Dosarul nr. 1ra-361/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala
in privinta lui
Ous Ion xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in
raionul xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.10.2019 — 05.02.2020;
Instanta de apel: 26.02.2020 — 13.08.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020 — 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 05.02.2020, Ous Ion a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Ous
Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Ous Ion, la 11.10.2019, in jurul orei 22%, nefiind documentat cu
permis de conducere, ignorand cerintele si prevederile art.14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care stipuleaza ca ”conducdtorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate”, dupa ce consumase bauturi alcoolice, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, conducea motoreta de model “Eagle” cu capacitatea
cilindricd a motorului de 125 cm3, fard numere de inmatriculare si in timp ce

1



se deplasa la ghidonul acesteia pe str. Decebal din mun. Soroca, a fost stopat
pentru verificare si control de cdtre inspectorii de patrulare rutiera a
Plutonului de Patrulare Soroca- Floresti regimentul Nord.

Fiind suspectat ca a consumat bauturi alcoolice si a condus mijlocul de
transport sub influenta alcoolului, de cdtre inspectorii de patrulare a fost
testat alcoolscopic cu alcooltestul din dotare “Drager”.

Potrivit extrasului de tichet al alcooltestului 8510 RO, test nr. 5260 din
11.10.2019, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de cdtre cet. Ous
Ion constituia 0,86 mg/1.

In baza art. 134'2 alin.(3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
sange de la 0,5 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Prima instanta a retinut cd, in drept, faptele lui Ous Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute la art.264' alin.(4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu
detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Nadejda Drumea, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia lui Ous Ion sd-i fie aplicata
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal;

- considera cd in privinta inculpatului Ous Ion este necesara aplicarea
unei pedepse sub formad de inchisoare cu executare, deoarece in conformitate
cu pct.4) al hotaririi mentionate, anume executarea pedepsei cu inchisoare va
conduce la realizarea scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal;

- a mentionat ca anterior, prin sentinta Judecatoriei Soroca din
20.08.2019, Ous Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si condamnat la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- In prezenta cauzd in privinta inculpatului s-a stabilit ca circumstanta
agravanta — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard;

- a remarcat faptul ca pina la executarea completa a pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, stabilita anterior de instanta de judecata
inculpatului Ous Ion pentru comiterea unei infractiuni similare, acesta nu s-a
corectat si a comis iardsi o infractiune similara, din aceasta rezultand ca
stabilirea unei alte pedepse decat inchisoare cu executare lui Ous Ion nu ar

2



asigura atingerea scopului pedepsei penale;

- considera ca aplicarea fata de Ous Ion a unei alte pedepse decat
inchisoarea, va genera sporirea increderii In sine si a convingerii ca pentru
comiterea unei astfel de infractiuni, chiar si in mod repetat. Pedeapsa aplicata
inculpatului poate trezi o atitudine nepasatoare fata de actiunile sale viitoare
si consecintele lor, stimuland astfel in continuare comiterea unei asemenea
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bilti din 13 august 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisd de catre inculpat, tindnd cont de prevederile
legale a art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Ous Ion pedeapsa
in limitele sanctiunilor art.264!' alin.(4) Cod penal, masura de pedeapsa
stabilita de instantd fiind adecvatd faptelor comise de el, fiind totodata
respectate prevederile legale art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Ous Ion a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la
concluzia numindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Adoptand o pozitie solidara fata de solutia oferitd de prima instanta pe
cazul penal de invinuire a lui Ous Ion, instanta de apel a reiterat asupra
temeiniciei pedepsei penale aplicate fata de inculpat, cu respectarea
prevederilor art.61, art.75 Cod penal, intrucat reiesind din gradul de pericol
social al faptei comise de inculpat, recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd,
caracteristica pozitiva, intretinerea a trei Ccopii minori, tinand cont de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii,
justificat a conchis cd, corectarea si educarea inculpatului Ous Ion este
posibild fara izolarea acestuia de societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care
invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Ous Ion sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264! alin.(4) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5.1 In sustinerea cererii de recurs procurorul a invocat ci:

- considerd, pedeapsa stabilita lui Ous lon este prea blanda si
neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;
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- pedeapsa stabilita lui Ous Ion o considera vadit neproportionala faptei
comise si personalitatii acestuia, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod Penal si art.61 Cod penal;

- a mentionat, ca instanta de apel inclusiv, cea de fond la stabilirea
pedepsei penale inculpatului nu au luat in consideratie personalitatea
acestuia care nu este la prima abatere de lege si anume, prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 20.08.2019 a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264' alin.(1) Cod penal la pedeapsda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii insa, cu regret, pedeapsa executatd nu a
dus la realizarea scopului urmadrit prin prisma art.61 Cod penal. Mai mult,
prezenta faptd infractionald a fost comisa de cdtre inculpat pana la executarea
completd a pedepsei;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie cu prima
instantd, corectitudinea stabilirii pedepsei penale inculpatului Ous Ion astfel,
a adoptat o decizie neargumentata in aceasta latura;
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal constata
ca recurentul invocd temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6, 10), Cod de
procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Astfel, reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul
cererii de recurs de fapt critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume sub aspectul dezacordului aplicdrii in privinta
inculpatului Ous lon - suspendarea conditionati executdrii pedepsei inchisorii in
baza art. 90 Cod penal, considerand cd pedeapsa stabilita lui Ous Ion este prea
blanda si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct.
5.1 din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca atat prima instanta car si instanta de apel, legal
si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, conform cdrora la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului.

In sensul normelor citate, Colegiul penal retine ci, in cazul in care
inculpatul a savarsit o infractiune grava, dar potrivit rechizitoriului:
,Circumstante ce agraveazd vina invinuitului conform art. 77 CP nu s-au stabilit”,
cauza a fost examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
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penald, acesta a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite,
constientizand gravitatea faptelor comise, a colaborat cu organul de urmarire
penald, se caracterizeazd pozitiv, are la intretinere trei copii minori, instantele
intemeiat au concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Retinand cele mentionate, Colegiu penal mentioneaza cd, atat prima
instanta cat si instanta de apel just au tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art.90 Cod penal,
argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Ous Ion la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
precum si imprejurdrile constatate in spetd, ca anterior a mai fost condamnat,
dar antecedentul penal este stins, or, in astfel de circumstante este
neintemeiata solicitarea invocata in recurs referitor la stabilirea inculpatului a
celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reald, cind
se prevad si alte categorii de pedeapsa.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din
decizie), instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra faptului
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat
executarea pedepsei lui Ous Ion pe o perioada de probatiune de 2 ani,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de
orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal retine, cd la stabilirea pedepsei
inculpatului Ous Ion, pentru infractiunea savarsitd, prima instantd si cea de
apel nu au comis erori de drept, solutia adoptatd este intemeiata si motivatd,
masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite, iar
argumentele recursului in acest sens se constatd ca fiind neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, nu au fost stabilite careva erori de drept
care ar conditiona casarea hotdrarilor contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala
in privinta lui Ous Ion xxxxxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



