Dosarul nr. 1ra-363/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Nunez Jose xxxxxxxxxxx, mnascut la
XXXXXX, originar xxxxxxxx, domiciliat in
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.03.2017 — 16.05.2017;
Instanta de apel: 24.05.2017 —12.12.2017;
06.07.2018 - 31.07.2020;
Instanta de recurs: 22.03.2018 — 29.05.2018;
26.10.2020 — 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 16.05.2017,
Nunez Jose xxxxx a fost recunoscut culpabil In comiterea infractiunii
prevdazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi a
fost condamnat la 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, corpurile delicte;
telefon mobil de model ,HUAWEI"” cu IMEI xxxxxxxx si cartela SIM cu
nr. xxxxxxxx, aparatul de fotografiat de model , Olympus”, laptopul de
model , HP Protet Smart”, Hard Disc, ,, Smart Drive combo USB 2,0
1394”7, laptop cu S/N xxxxxxxx, au fost confiscate, cu trecerea lor fortata
si gratuitd, In proprietatea statului.

A fost dispusa nimicirea a doudzeci si opt obiecte de cauciuc
(penisuri artificiale-vibratoare), de diferite culori, dimensiuni si forme.

In conformitate cu prevederile art. 106! Cod penal, a fost supusa
confiscdrii extensive cota parte din incaperea locativd cu nr. cadastral
xxxxxxx, situatd in mun. Chisindu, str. xxoooxxxx; %2 cotd parte din
incdperea locativa cu nr. cadastral xxxxxxxxx, situatd in mun. Chisinau,

str. xxxxxx; ¥2 cota parte din lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxx, situat
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in mun. Chisindu, comuna xxxxxx, extravilan; 2 cota parte din
automobilului de model ,BMW X5", anul fabricarii 2010, cu numar de
inmatriculare xxxxxx, cod VIN xxxxxxx; ¥2 cota parte din automobilului
de model ,Mitsubishi Pajero”, anul fabricarii 2008, cu numar de
Inmatriculare xxxxxxxx, cod VIN xxxxxxxx, cu trecerea averii confiscate
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Nunez Jose xxxxxxxx, incepand cu anul 2009 si pana la data
de 03 iunie 2016, aflandu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul
indemnadrii si determindrii la prostitutie, inlesnirii si tragerii de foloase
de pe urma prestdrii serviciilor sexuale contra plata in regim online de
catre alte persoane, a plasat pe site-urile ,www.makler.md" si
www.999.md", in rubrica ,Munca si invatamant", subrubrica ,Munca,
posturi vacante", anunturi cu continutul ,Video-chat - 80-100% sunt
garantate!" si ,Caut model video-chat - oferim bonus angajare de 300", in
care erau indicate numerele sale de telefon, prin care a identificat
persoane care ar dori practicarea prostitutiei, dupa care, trezindu-le
interesul la aceastd activitate ilegala, prin convingeri ca vor fi bine
remunerate, a indemnat si determinat mai multe persoane de gen
feminin la prostitutie, prin prestarea utilizatorilor site-urilor
,www.myfreecams.com”, ,www.chaturbate.com” si ww.camplace.com",
serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin demonstrarea si
excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-web, satisfacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice. Dupa
care, le-a inlesnit practicarea prostitutiei prin inchirierea si oferirea
diferitor localuri de pe teritoriul mun. Chisindu, plasarea carora nu este
stabilitd, printre care si ap. 110, de pe str. xxxxxxx, mun. Chisindu, ce 1i
apartine cu drept de proprietate lui Nunez Jose xxxxxxxxx, dotarea cu
tehnicd si echipament necesar pentru prestarea on-line a serviciilor
sexuale contra plata, acordarea cardurilor bancare de tip Payoneer,
tragand astfel foloase financiare de pe urma practicarii prostitutiei de
catre aceste persoane.

Actiunile lui Nunez Jose xxxxxxx de cdtre prima instanta au fost
incadrate in baza art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal - proxenetismul, adica
indemnul si determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei
si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
sdvarsit asupra mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura CCOCS — Demciucin Igor, prin care a
solicitat, casarea partiala a sentintei In partea ce tine de confiscarea
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partiala a bunurilor imobile si mobile detinute de Nunez Jose x puse sub
sechestru, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi decizii prin care in conformitate cu
prevederile art. 106 alin. (2) si art. 106! Cod penal, sa fie confiscate
integral bunurile imobile si mobile detinute de Nunez Jose xxx, puse sub
sechestru, dupd cum urmeaza: incaperea locativa cu nr. cadastral xxxxxx,
situata In mun. Chisindu, str. xxxxxx; incdperea locativa cu nr. cadastral
xxxxxxx, situata in mun. Chisindu, str. xxxxxxxxxxx; lotul de teren cu nr.
cadastral xxxxxxxxxx, situat In mun. Chisinau, com. xxxxxx, extravilan;
automobilul de model BMW X5, anul fabricarii 2010, cu numar de
inmatriculare xxxxxxxx, cod VIN xxxxxxxx si automobilul de model
Mitsubishi Pajero, anul fabricarii 2008, cu numadr de Inmatriculare
XOOOXXXXX, cod VIN xxaxxxxxx.

- avocatul Dumneanu Radu prin care a solicitat constatarea nulitatii
si anularea sentintei, anularea inclusiv a dispozitiei acesteia cu privire la
inlocuirea mdsurii preventive din arest la domiciliu in arest preventiv
fatda de inculpatul Nunez Jose xxxxxxxx, constatarea faptului incalcarii
dreptului la apdrare, dreptului cu privire la un proces echitabil, precum
si normelor imperative ale legislatiei procesual penale, care
reglementeaza aplicarea, inlocuirea masurii preventive, precum si a celor
care reglementeaza desfasurarea procesului, acordarea ultimului cuvant
inculpatului si pronuntarea hotdararilor cu privire la vinovatie si la
madsurile preventive doar dupa retragerea instantei In camera de
deliberare (art. 379 - 381 Cod de procedura penala si art. 25 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 7, art. 10, art. 11, art. 329 si art. 342
Cod de procedura penala)”.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- contesta sentinta In partea ce tine de neaplicarea prevederilor
legale cu privire la confiscarea speciald a bunurilor imobile si mobile
detinute de Nunez Jose xxxxxxxx puse sub sechestru, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, sant supuse
confiscdrii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni si rezultate din infractiuni;

- Incdperea locativa cu nr. cadastral xxxxxxx, situatd in mun.
Chisinau, str. xxxxxxxx, era utilizata de catre Nunez Jose xxxxxxx in
calitate de studio si destinata pentru prestarea serviciilor sexuale contra
plata in regim on-line, la fel, reprezenta adresa de domiciliu a
persoanelor de gen feminin indicata la crearea profilurilor pe site-urile
,Www.myfreecams.com", www.chaturbate.com si

,www.camplace.com"; incdperea locativa cu nr. cadastral xxxxxxxx,
situata In mun. Chisinau, str. xxxxxxx, a fost obtinuta de Nunez Jose
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xx0oaxxxx la 13.03.2015, lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxxxxxxx, situat
in mun. Chisindau, com. xxxxxx, extravilan, in anul 2016, automobilul de
model BMW X5, cu n/i xxxxxx a fost obtinut la 25.05.2016, iar
automobilul de model Mitsubishi Pajero, cu n/i xxxxxxxx la 25.10.2016,
fiind rezultate din infractiunea de proxenetism, care a fost comisd de
catre Nunez Jose xxxxxxxx din interes material;

- considera acuzarea, neintemeiata confiscarea extinsa doar a ¥2 din
bunurile imobile si mobile detinute de Nunez Jose Xxxxxxxxxx puse sub
sechestru, fiindca Insdsi instanta de judecatd a statuat in sentinta sa ca
Nunez Jose Xxxxxxxxxx a initiat o retea de prestare a serviciilor sexuale
contra platd, implicand in activitatea data in jur de 20 de persoane de gen
feminin, trdgand foloase de pe urma practicarii prostitutiei ultimilor,
profit banesc care Nunez Jose Xxxxxxxxxx l-a convertit in procurarea
bunurilor mobile si imobile si anume a incdperii locative cu nr. cadastral
x0o0xxxxxx, situatd in mun. Chisindu, str. Xxxxxxxxxx; Incaperea
locativa cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, situata in mun. Chisinau, str.
Xooooxxxxxx; lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, situat In mun.
Chisinau, com. xxxxxxx, extravilan; automobilul de model ,BMW X5",
anul fabricarii 2010, cu numar de iInmatriculare XXXXXXXXXX, cod VIN
si automobilul de model ,Mitsubishi Pajero”, anul fabricarii 2008, cu
numar de inmatriculare xxxxxxxxxx cod VIN xxxxxxxxx;

- chiar instanta de judecata a ajuns la concluzia ca bunurile in cauza
au fost procurate de catre Nunez Jose Xxoxxxxxxx In urma activitatii
infractionale comise de catre ultimul, fiindca toate bunurile mentionate
au fost procurate de catre el anume dupa ce a inceput sa desfdsoare
activitatea sa criminald, adica dupa anul 2009.

3.2 In motivarea apelului, avocatul Dumneanu Radu a indicat ca:

- constatd faptul emiterii arbitrare a sentintei, fdra a respecta
dreptul partilor la replica, pe cel al inculpatului la ultimul cuvant,
precum si emiterea sentintei dupa ce judecatorul s-a retras in camera de
deliberare, totodatd, fiind dispusa aplicarea neintemeiata a arestului
preventiv;

- a solicitat constatarea incalcarii dreptului cu privire la libertate si
sigurantd, in legatura cu aplicarea arbitrara a catuselor o perioada scurta
de timp, la indicatia judecatorului Costin Nicolae, care a dispus ilegal,
contrar prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 342 alin. (2), art. 466 alin. (1) si alin. (2) si art. 468 alin. (1) Cod de
procedura penald, punerea in executare a unei masuri preventive sub
forma de arest, fara a motiva, in baza sentintei din 16 mai 2017, care nu
era la momentul respectiv definitiva si executorie, actiuni insotite
inclusive de: - neaducerea la cunostinta a actului respectiv (sentinta din
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16.05.2017) si a procesului verbal al sedintei de judecatd;

- prima instantd nemotivat a plasat inculpatul intr-o stare de
incertitudine cu privire la actiunile pe care le poate face in apararea sa,
prin dispunerea pe de o parte a reluarii cercetdrii judecatoresti la data de
16.05.2017 si, pe de alta parte, prin expedierea cauzei penale instantei de
apel, contrar prevederilor art. 405 alin. (5) Cod de procedura penala, pina
la expirarea termenului de contestare cu apel a sentintei din 16.05.2017;

- neintemeiat nu a fost fixat termenul la care s-a dispus examinarea
cererii de recurs, declarat impotriva dispozitiei instantei din 16.05.2017,
cu privire la modificarea mdsurii preventive sub forma de arest la
domiciliu In arest preventiv si punerea in executare a acesteia, fara ca
hotdrirea respectiva sa fie executorie;

- s-au iIncalcat drepturile inculpatului la un proces echitabil,
inclusiv a celor cu privire la apdrare si acces liber la justitie, prin privarea
inculpatului de dreptul la ultimul cuvant, fapt care denotd caracterul
preconceput a actiunilor judecatorului care ar fi trebuit sa aiba in proces
rolul unui observator impartial;

- prima instanta a incalcat si dreptul inculpatului de a i se aduce la
cunostinta toate hotararile ce vizeaza drepturile si libertatile sale,
instanta nu a Inmanat sentinta (eliberata doar la data de 24.05.2017,
apdrdrii, dupa solicitarea repetata prin cereri scrise depuse in cancelaria
instantei) si incheierea din 16.05.2017, prin care s-a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti;

- partea apadrdrii a fost privata de dreptul de a face cunostinta cu
procesele-verbale ale sedintelor de judecata si, implicit, de a formula
obiectii la continutul acestuia;

- contrar prevederilor art. 405 alin. (5) Cod penal, prima instantd a
expediat cauza penald in instanta de apel, desi s-a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti, pina la expirarea termenului de contestare a
sentintei din 16.05.2017, actiune, care, in raport cu neamanarea la timp a
hotdrarii respective si a procesului verbal al cercetdrii judecatoresti,
denota crearea artificiala a impedimentelor in exercitarea drepturilor
inculpatului pentru a se putea apdra eficient, precum si indicd la
caracterul arbitrar al actiunilor si hotararilor instantei;

- a invocat Incdlcarea flagrantd a dreptului cu privire la proprietate,
manifestata prin dispunerea confiscdrii extinse a bunurilor, in lipsa
madcar a unei probe administrate in acest sens, respectiv, farad ca sa existe
circumstantele prevdazute de art.106! Cod penal, adicd intrunirea
cumulativa a celor doua conditii: a) valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupa savarsirea
infractiunii, pind la data adoptdrii sentintei, depdseste substantial
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veniturile dobandite licit de aceasta; b) instanta de judecatd constata, in
baza probelor prezentate in dosar ca, bunurile respective provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la alin.(1);

- In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, a solicitat constatarea nulitatii si anularea sentintei din 16.05.2017
cu Incetarea procesului in privinta lui Nunez Jose Xxxxxxxxxx, pe
motivul lipsei faptului infractiunii in actiunile inculpatului, admiterea
viciilor fundamentale care au afectat echitatea procedurii in care este
acuzat inculpatul, existenta circumstantelor care exclud posibilitatea
tragerii la rdspundere penald a inculpatului si achitarea inculpatului;

- a invocat cd, odata cu finisarea citirii dispozitivului sentintei de
condamnare, la indicatia judecdtorului, de catre colaboratorii de politie
inculpatului i-au fost puse catusele. In continuare, acelasi judecator,
dupa ce au fost reclamate incalcarea normelor, imperative, care
reglementeaza desfdsurarea procesului si, implicit, a drepturilor partilor
in proces, inclusiv dreptul inculpatului la ultimul cuvant, a indicat
colaboratorilor de politie sa scoata catusele aplicate inculpatului, s-a
retras repetat in deliberare, dupd care a dispus reluarea cercetarii
judecdtoresti;

- 1a 18.05.2017 a fost programatd examinarea declaratiei de abtinere
a judecatorului Costin Nicolae, depusa dupa reluarea cercetdrii
judecdtoresti, fapt care dovedeste ca incheierea respectivd de reluare a
cercetdrii judecatoresti din 16.05.2017, nefiind contestata si nici anulatd,
produce efecte;

- In temeiul art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, a contestat
cu recurs dispozitia instantei prin care a dispus printr-un act procesual,
care nu este nici definitiv si nici executoriu, Inlocuirea masurii
preventive in arest preventiv. Inculpatului i s-a incalcat drepturile cu
privire la apdrare si acces liber la justitie, protejate de Constitutia R.
Moldova, si implicit dreptul cu privire la un proces echitabil;

- inculpatului i s-a incdlcat dreptul cu privire la apdrare si
sigurantd, fapt care se confirmd prin: aplicarea catuselor la indicatia
judecdtorului in baza unei sentinte, adoptate fdra a permite inculpatului
sa-si exercite dreptul la ultimul cuvant; privarea de libertate, contrar
prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, art. 342 alin. (2),
466 alin. (1), (2) si 468 alin. (1) Cod de procedura penald, in baza unei
hotdrari judecatoresti, care nu este nici definitiva si nici executoriu;
schimbarea mdsurii preventive aplicate anterior cu o mdsura preventiva
mai grava, sub ford de arest preventiv, fara a motiva decizia respectiva;
neinformarea, in conformitate cu art. 311 alin. (3) Cod de procedura
penald, despre data numirii spre examinare a recursului declarat
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impotriva dispozitiei, prin care s-a dispus aplicarea mdsurii preventive
sub forma de arest, In baza unei hotarari judecdtoresti care nu este
executorie si definitiva; crearea artificialda a impedimentelor de a face
cunostinta panad la data de 24.05.2017 cu sentinta de condamnare, in baza
cdreia s-a dispus inlocuirea mdsurii preventive si respectiv neinformarea
inculpatului cu motivele pentru care i s-a schimbat masura preventiva
aplicata anterior;

- a invocat ca sunt ilegale actiunile judecatorului si declararea
nulitatii sentintei din 16.05.2017, pe motivul incdlcdrii flagrante a
normelor procesuale imperative, care reglementeaza desfdsurarea
procesului penal, care au determinat admiterea viciilor fundamentale,
exprimate prin incdlcarea flagranta inclusiv a dreptului inculpatului cu
privire la apdrare si acces liber la justitie, precum si cel cu privire la
libertate si siguranta;

- faptele imputate inculpatului nu constituie infractiune potrivit
legii penale a R. Moldova, iar punerea sub invinuire a acestuia a fost
posibild doar, in rezultatul incalcarii flagrante a prevederilor art. 3 alin.
(2) si 113 alin. (1) Cod penal, datoritd interpretarii extensiv defavorabile
si in lipsa determinadrii si constatdrii juridice a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevdzute de norma penala, insa aceste argumente au fost
respinse de instanta de judecatd prin expunerea la propriu si
interpretarea eronatd a prevederilor art. 364! Cod de procedura penala;

- denaturand declaratiile inculpatului date in instantd, precum si
modul in care au evoluat evenimentele in cadrul cercetdrii judecdtoresti a
cazului, instanta a indicat eronat in sentinta contestata precum ca
inculpatul ar fi indicat ca: ,, Vina in sdvarsirea infractiunii o recunoaste”,
desi in realitate acesta a indicat ca recunoaste comiterea faptelor indicate
in rechizitoriu, dar considera ca actiunile sale reprezinta o contraventie si
nu infractiune;

- sentinta din 16.05.2017 o considera ilegald, deoarece, pe langa
incalcarea flagranta a drepturilor si libertatilor inculpatului, precum si a
procedurii penale - s-a admis interpretarea eronata a normelor de drept
care reglementeaza procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala de catre instanta de judecata;

- a sustinut ca, faptele ce i se imputa inculpatului au fost calificate
eronat de acuzare si de instanta de fond in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
Cod penal, or, existd circumstante, care exclud urmarirea penald si
anume, s-a incalcat art. 63 deoarece a fost omis termenul de 3 luni de
tinere a inculpatului in calitate de banuit, prin ordonanta din 03.06.2016
fiind pornitd urmarirea penala expres in privinta ultimului, acesta fiind
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pus sub Invinuire prin ordonanta din 23.12.2016;

- considerd ca, s-a dispus in mod arbitrar confiscarea bunurilor
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si
avocatul Dumneanu Radu, in numele inculpatului Nunez Jose
Xoxoxxxxxxxx, casata integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. 2
Cod procedurd penald, sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Nunez Jose
Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa, conform art. 364! Cod procedura penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. 4 Cod procedurd penals, pedeapsa
inculpatului Nunez Jose Xxxxxxxxxx s-a redus cu 6 luni, drept
recompensa pentru incdlcarea drepturilor inculpatului, astfel pedeapsa
care urmeaza a fi executata de catre Nunez Jose Xxxxxxxxxx constituie 4
(patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.1-2 lit. a) Cod Penal,
corpurile delicte; telefon mobil de model , HUAWEI"” cu IMEI xxxxxx si
cartela SIM cu nr. xxxxx, aparatul de fotografiat de model , Olympus”,
laptopul de model ,, HP Protet Smart”, Hard Disc ,Smart Drive combo
USB 2,0 1394”7, laptop cu S/N xxxxxxxx, ce se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a CIP al INI al IGP al MAI, transmise
conform chitantei nr. 9 (£.d.128 b), incaperea locativa cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, situata In mun. Chisindu, str. xxxxxxxxx au fost confiscate in
proprietatea statului, ca bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii.

Conform art. 106! Cod penal, s-a supus confiscdrii extinse -
apartamentul din str. xxxxxx, lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxxxxxx,
situat iIn mun. Chisindu, comuna xxxxxxx, automobilul de model ,, BMV
X5” anul fabricarii 2010, cu numar de Inmatriculare xxxxx, automobilul
de model ,Mitsubishi Pajero”, anul fabricarii 2008, cu numar de
inmatriculare xxxxxx, ca bunuri ce provin din activitatea infractionala.

Douadzeci si opt obiecte de cauciuc, cu caracter erotic, anexate la
cauza penala - de nimicit.

5. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu
Radu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2017, in privinta inculpatului Nunez Jose Xxoxxxxxxxx
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si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie
2020, a fost admis apelul procurorului si apelul avocatului Dumneanu
Radu, in numele inculpatului Nunez Jose Xxxxxxxxxx, casata total
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantda dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Nunez Jose
Xxooxxxxxxx Invinuit in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 220
alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie.

Nunez Jose Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in baza art. 90 Cod
contraventional, in legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, corpurile
delicte telefon mobil de model ,, HUAWEI"” cu IMEI xxxxxxxxxx si cartela
SIM cu nr. xxxxxxx, aparatul de fotografiat de model , Olympus”,
laptopul de model ,,HP Protet Smart”, Hard Disc ,Smart Drive combo
USB 2,0 1394”7, laptopul cu S/N xxxxxxxx ce se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a CTP al INI al IGP al MAI, transmise
conform chitantei nr. 9 (f.d.128b), incdperea locativd cu nr. cadastral
XXXXXXXxXX, situata Tn mun. Chisinau, str. xxxxxxx au fost confiscate in
proprietatea statului, ca bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii.

A fost dispusa nimicirea a 28 (doudzeci si opt) de obiecte de
cauciuc (penisuri artificiale, vibratoare) de diferite culori, dimensiuni si
forme.

6.1 Instanta de apel a constatat cd: prima instanta a stabilit eronat
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, prima instanta ajungand eronat la concluzia
condamnarii lui Nunez Jose Xxxxxxxxxx Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal, din motivul
cd nu s-au intrunit elementele componentei infractiunii.

Instanta de ape a mentionat, ca prima instanta la adoptarea
sentintei In privinta lui Nunez Jose Xxxxxxxxxx urma sa solutioneze
chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, luand
in considerare toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Nunez Jose
Xxoxoxxxxxxx privind comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, in rechizitoriu, Nunez Jose

9



Xxooxxxxxxx este invinuit cd, incepand cu anul 2009 si pana la data de 03
iunie 2016, Nunez Jose XxxxxxxxxX, aflandu-se In mun. Chisindu,
urmdrind scopul indemnadrii si determinarii la prostitutie, inlesnirii si
tragerii de foloase de pe urma prestarii serviciilor sexuale contra plata in
regim on-line de catre alte persoane, a plasat pe site-urile
,www.makler.md" si www.999.md", in rubrica ,Munca si invatamant”,
subrubrica ,,Muncd, posturi vacante", anunturi cu continutul ,, Video-chat
- 80-100% sunt garantate!" si ,,Caut model video-chat - oferim bonus
angajare de 300", in care erau indicate numerele sale de telefon, prin care
a identificat persoane care ar dori practicarea prostitutiei, dupd care,
trezindu-le interesul la aceastd activitate ilegala, prin convingeri ca vor fi
bine remunerate, a indemnat si determinat mai multe persoane de gen
feminin la prostitutie, prin prestarea utilizatorilor site-urilor

,www.myfreecams.com”,www.chaturbate.com si, www.camplace.com",
serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin demonstrarea si
excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-web, satisfacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice. Dupa
care, le-a inlesnit practicarea prostitutiei prin inchirierea si oferirea
diferitor localuri de pe teritoriul mun. Chisindu, plasarea carora nu este
stabilitd, printre care si xxxxxxx, mun. Chisinau, ce 1i apartine cu drept
de proprietate invinuitului Nunez Jose Xxxxxxxxxx, dotarea cu tehnica si
echipament necesar pentru prestarea on-line a serviciilor sexuale contra
plata, acordarea cardurilor bancare de tip Payoneer, tragand astfel
foloase financiare de pe urma practicdrii prostitutiei de catre aceste
persoane.

Conform rechizitoriului s-a retinut ca, actiunile lui Nunez Jose
Xxxxxxxxxx au fost calificate ca fiind comiterea infractiunii de
proxenetism, dupa semnele -calificative - indemnul la prostitutie,
inlesnirea practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoand, precum si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite
asupra a mai multor persoane, infractiune prevazuta de art.220 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Reiesind din materialele dosarului in ansamblu si in particular din
ordonantele de Inaintare a invinuirii, din rechizitoriu si sustinerile
verbale ale procurorului, instanta de apel a examinat circumstantele
cauzei reiesind din faptul cd, Nunez Jose Xxxxxxxxxx este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dupa semnele calificative - indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei, actiuni sdvarsite asupra a mai multor
persoane.
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Din materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, partea
acuzarii a invocat eronat comiterea de catre inculpatul Nunez Jose
Xoooxxxxxxx a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal,
prin faptul cd, prima instantd nu a constatat, stabilit si incadrat corect
faptele infractionale savarsite de cdtre inculpatul Nunez Jose
Xooooaxxxxx. Si ca prima instantd a incdlcat prevederile art. 385 Cod de
procedura penald, nefiind solutionatd corect chestiunea daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, etc.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art. 90 Cod contraventional si acesta urmeaza a fi
atras la raspundere contraventionald.

Cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a
conchis ca, actiunile inculpatului Nunez Jose Xxxxxxxxxx se incadreaza
in baza art.90 Cod contraventional, dupda semnele calificative -
producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate.

In temeiul art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penals,
instanta de apel a constatat cd, incepdand cu perioada nestabilitd si continudnd
pand in prezent, aflindu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul producerii si
difuzdrii produselor pornografice pentru a fi comercializate, a comis actiuni
intentionate de producere si difuzare a produselor pornografice pentru a fi
comercializate si anume, a plasat pe site-urile www.makler.md si www.999.md,
in rubrica ,Muncd si Invdtamant”, subrubrica ,Muncd, posturi vacante”,
anunturi cu continutul ,Video-chat — 80-100% sunt garantate!” si , Caut
model video-chat - oferim bonus angajare de 300", in care erau indicate
numerele sale de telefon mobil, prin care a identificat persoane care ar dori
producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate, dupdi
care trezindu-le interesul la aceastd activitate, prin convingeri cd vor fi bine
remunerate, a indemnat si determinat mai multe persoane de gen feminin la
difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate, utilizatorilor site-
ului - www.myfreecams.com, www.chaturbate.com si www.camplace.com,
manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in fata
camerei-web, satisficind dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice on-line. Dupd care, le-a inlesnit practicarea producerii si difuzdrii
produselor pornografice pentru a fi comercializate prin inchirierea si oferirea
diferitor localuri de pe teritoriul mun. Chisindu, amplasarea cdrora nu este
stabilitd, printre care si ap. xxxxxxx, mun. Chisindu, ce ii apartine cu drept de
proprietate invinuitului Nunez Jose Xxxxxxxxxx, dotarea cu tehnicd si
echipament necesar pentru producerea si difuzarea produselor pornografice
pentru a fi comercializate, trigand astfel foloase financiare de pe urma acestor
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activititi.

Cu referire la semnele calificative ale contraventiei prevazute de
art. 90 Cod contraventional, instanta de apel a retinut cda ,producere”
semnifica fabricare, realizare. ,Difuzare” semnificd rdaspandire,
propagare. ,Comercializare” - punerea In vanzare a unui bun. , Produse
pornografice” — bunuri materiale imorale, indecente, obscene obtinute in
procesul de productie specific.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Nunez Jose Xxxxxxxxxx, a
produs si difuzat produse pornografice pentru a fi comercializate on-line
contra plata utilizatorilor site-lor www.myfreecams.com,
www.chaturbate.com si www.camplace.com.

Instanta de apel a retinut cd, latura obiectivd a infractiunii
prevdzute de art.220 alin. (2) lit. a) Cod penal si in particular , indemnul

la practicarea prostitutiei” reprezintad actiunea prin care are loc incitarea,
trezirea interesului unei persoane pentru ca aceasta sa practice
prostitutia, Incurajarea ei pentru a invinge ezitdrile care o impiedica sa
practice prostitutia.

In speta, instanta de apel a reiterat cd, in Codul penal nu este
definitd notiunea de , prostitutie”, desi legiuitorul incrimineaza actiunile
legate de aceasta activitate.

In acest sens, a considerat relevanti Decizia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 36 din 19.04.2018 de inadmisibilitate a
sesizarilor nr. 173g/2017 si nr. 37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 220 din Codul penal si a art. 89 din Codul
contraventional (proxenetismul si practicarea prostitutiei).

Instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului Nunez Jose
Xoxooxoxxxxxx nu constituie indemn la prostitutie, inlesnirea practicdrii
prostitutiei de catre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite asupra a doud persoane,
or, Nunez Jose Xxxxxxxxxx a identificat persoane care ar dori difuzarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate, dupa care trezindu-le
interesul la aceasta activitate, prin convingeri cd vor fi bine remunerate, a
indemnat si determinat mai multe persoane de gen feminin la difuzarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate, utilizatorilor site-ului
www.myfreecams.com, www.chaturbate.com si www.camplace.com,
manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in
fata camerei-web, satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin
spectacole pornografice on-line, dar nu la practicarea prostitutiei on-line,
fapt care nu este fizic posibil, asa cum reiese si din cele constatate prin
Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din
19.04.2018, iar actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta la
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art. 90 Cod contraventional, dupa semnele calificative - producerea si
difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate.

Instanta de apel a mentionat cd, in spetd, inculpatul realiza produse
pornografice - spectacole pornografice, pe care le reda on-line contra cost
utilizatorilor site-lor de specialitate, fiind vorba de o expunere organizata
in direct adresata unui public.

Instanta de apel a reiterat ca, pornografia, printre alte forme, poate
sd fie reprezentata in spectacole live, in fotografii, in filme, in Inregistrari
video si In inregistrdri sau difuzari de imagini digitale. Reiesind din
materialele dosarului, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Nunez
Jose Xxxxxxxxxx a sdvarsit anume contraventia prevazuta la art. 90 Cod
contraventional, dupa semnele calificative - producerea si difuzarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate, Imprejurari
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a respins cerintele acuzatorului de stat cu privire
la confiscarea extensiva, conform art. 106! Cod penal a incdperii locativa
cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, situata in mun. Chisinau, str. Xxxxxxxxxx;
lotul de teren cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, situat in mun. Chisinau, com.
Truseni, extravilan; automobilul de model BMW X5, anul fabricarii 2010,
cu numar de Tnmatriculare xxxxxxx, cod VIN xxxxxxxx si automobilul de
model Mitsubishi Pajero, anul fabricarii 2008, cu numdr de inmatriculare
xxxxxxx, cod VIN xxxxxxx, ca bunuri ce provin din activitatea
infractionald a inculpatului Nunez Jose Xxxxxxxxxx, intrucat, potrivit
prevederilor art.106' Cod penal, sant supuse confiscdrii si alte bunuri
decat cele mentionate la art.106 in cazul In care persoana este
condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158,
165, 206, 2081 , 2082, 217-2174 , 218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 2603
, 2604 , 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 3302 , 332-3351 si daca
fapta a fost comisa din interes material, la caz, Nunez Jose Xxxxxxxxxx a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 90
Cod contraventional, prin urmare prevederile art. 106! Cod penal, nu pot
fi aplicate.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, prin care neinvocand
incidenta art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei, In partea in care s-a dispus confiscarea bunurilor lui Nunez Jose
XXXXXXXXXX.

7.1 In sustinerea recursului avocatul Dumneanu Radu a invocat ci:

- contesta decizia instantei de apel in partea in care s-a dispus
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confiscarea bunurilor lui Nunez Jose Xxxxxxxxxx din motivul ca la
momentul comiterii faptelor ce i s-au imputat cu aplicarea unei Legi ce
nu era in vigoare la data comiterii faptelor imputate;

- au fost aplicate prevederile art. 4397 alin. (2) si alin. (8) lit. a) Cod
contraventional, care reglementeaza institutul confiscarii bunurilor in
procesul contraventional, care au fost introduse prin Legea din
10.10.2018, si care nu erau in vigoare la data comiterii faptelor imputate;

- considerd cd admiterea interpretdrii extensiv defavorabil si prin
analogie de catre instanta de apel in partea in care a fost vizata
dispunerea confiscdrii bunurilor Iui Nunez Jose XxooxXxXxxxx, a
determinat incalcarea flagranta a drepturilor patrimoniale ale acestuia,
fara ca Legea sa prevada posibilitatea confiscarii bunurilor, inclusiv a
incdperii locative cu numarul cadastral xxoooooxxxxx din mun. Chisinau,
Str. XxXxxx.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Studiind cererea de recurs, Colegiul penal constatd ca in drept,
recursul nu este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, Insd din continutul acestuia se retine ca, autorul recursului nu
este de acord cu confiscarea in proprietatea statului - incidperea locativi cu
nr. cadastral xxxxxxxxxx, situatd in mun. Chisindu, str. xxxxxx, ca bunuri
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii.

Din lucrdrile dosarului, Colegiu penal constata ca, Nunez Jose
Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 90 Cod contraventional. A fost incetat procesul
contraventional in baza art. 90 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald. In
conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, corpurile delicte
telefon mobil de model ,HUAWEI"” cu IMEI xxxxx si cartela SIM cu nr.
xxxxxxX, aparatul de fotografiat de model , Olympus”, laptopul de
model ,,HP Protet Smart”, Hard Disc ,,Smart Drive combo USB 2,0 1394”,
laptopul cu S/N xxxxxx ce se pastreaza In camera de pastrare a
corpurilor delicte a CIP al INI al IGP al MAI transmise conform
chitantei nr. 9 (f£.d.128b), incdperea locativd cu nr. cadastral xxxxxxxxxx,
situatd in mun. Chisindu, str. xxxxx _au fost confiscate in proprietatea
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statului, ca bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal remarcs, potrivit art. 158 Cod de
procedurd penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in
care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Alin.(2) al normei indicate, prevede ca obiectul se recunoaste
drept corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Conform prevederilor art. 106 alin. 1-2 lit. a) Codul penal, sant
supuse confiscdrii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni si rezultate din infractiuni. Confiscarea
speciald consta in trecerea, fortata si gratuita. in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2).

Colegiul penal mentioneaza cd, incaperea locativa cu nr. cadastral
XXXXXXxxXxX, situata In mun. Chisinau, str. xxxxxx, a fost confiscata in
conformitate cu prevederile art. 4397 alin. (2), (8) lit. a) Codul
Contraventional, care statueaza expres cd, sant supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei contraventii.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorul este eliberat

de raspundere contraventionald.

In spetd s-a constatat ci inciperea locativd cu nr. cadastral
XXXXXXxxxx, situatd in mun. Chisindu, str. xxxxxx, cei apartine lui Nunez
Jose Xxxxxxxxxx, era dotatd cu tehnica si echipament necesar pentru
producerea si difuzarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate.

Astfel cd, concluzia instantei de apel, privind corpurile delicte si
anume: Incdperea locativa cu nr. cadastral xxxxxxxxxx, situata In mun.
Chisindu, str. xxxxxxx, confiscatd in proprietatea statului, ca bunuri
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, este corecta si legala.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal constatd cd, argumentele
invocate de recurent au fost pe deplin abordate la etapa judecarii
apelului, asupra lor fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata,
enuntate la pct. 6.1. al prezentei decizii, care nu necesitd o reiterare din
motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei
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contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt,
care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar, declarat de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Nunez Jose xxxxxxxxxx xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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