Dosarul nr. 1ra-546/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Cebanov Nichita si de catre avocatul
Gavajuc Stela in numele inculpatului Petuhov Andrei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 06 martie 2020, in cauza penala in privinta
lui
Petuhov xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. xxxxx;
Cebanov xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In s. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2018 -06.03.2020;
Instanta de apel: 27.03.2020 - 13.10.2020;
Instanta de recurs: 08.12.2020 - 20.04.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 06 martie 2020
Petuhov Andrei si Cebanov Nichita au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la cate 6 (sase) ani inchisoare, fiecare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, prin sentinta In cauza si sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Ocnita) din 28 septembrie 2018, i-a fost stabilita lui Petuhov Andrei si
Cebanov Nichita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime
de 650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32500 (treizeci si doua mii cinci
sute) lei, fiecaruia.

A fost dispusa incasarea, In mod solidar, de la Petuhov Andrei si Cebanov
Nichita in contul statului a cheltuielilor judiciare In marime de 128 (una suta
douazeci si opt) lei.



2. In sentintd, prima instanti a constatat c3, Petuhov Andrei la data de 02
mai 2018, prin intelegere prealabila cu Cebanov Nichita, urmarind scopul
maltratarii consateanului lor, xxxxx, pe care-1 banuiau de savarsirea unui furt, au
mers la domiciliul ultimului, situat in s. xxxxx, si aproximativ la orele 15.00 au
intrat in casa de locuit a acestuia unde mai erau sotia acestuia, XXxxXx, $i XXXxX.
Acolo, invocandu-i lui xxxxx pretentiile lor privind comiterea furtului, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201819P0241 din 10.05.2018,
lui xxxxx i-au fost cauzate echimoze la cutia toracica bilateral, fractura coastei 9
pe stanga si 9-10 pe dreapta, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporala medie, cu dereglare a sanatatii de lunga durata. Vatamarile
corporale depistate la xxxxx nu puteau fi produse la caderea de pe suport propriu.

Actiunile lui Petuhov Andrei si Cebanov Nichita au fost incadrate in baza art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
sau a sdandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii,
de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cebanov Nichita, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca:

- concluziile instantei de fond sunt total nefondate si lipsite de substrat
factologic;

- conform materialelor cauzei penale, in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost combatute argumentele acuzarii referitor la invinuirea adusa care nu si-a
gasit confirmare in instanta de judecatd, iar vinovatia sa nu a fost dovedita;

- considera ca nu poate fi retinut faptul ca i-a provocat careva leziuni
corporale victimei deoarece el nu avea nici un motiv iar cu xxxxx era In relatii
normale, fiind consateni, iar toate cele fabricate de organul de urmarire penala au
fost ca o razbunare asupra sa, din motiv ca a intrat in conflict cu colaboratorii de
politie pe cazuri anterioare;

- depozitiile celorlalti martori au fost bazate doar pe declaratiile partii
vatamate, care au un caracter contradictoriu, sustinand de fiecare data ca dansul
nu tine minte ce s-a intamplat fiindca se afla in stare de ebrietate;

- partea vatamata nu a dorit si nu a depus plangere la momentul cand a venit
inspectorul de sector, nici nu a dorit sa comunice ce s-a intamplat iar cauza penala
a fost pornita tocmai peste 2 saptamani;

- probele invocate nu indica ca faptele sale intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, or aceste probe nu au combatut
corespunzator declaratiile inculpatilor, acest sistem de probe nu coroboreaza cu
alte probe din care s-ar stabili indubitabil asupra vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor invocate in actul de acuzare;



- declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata nu combat, dar
dimpotriva, sustin depozitiile inculpatilor si nu indica sub nici o forma ca
inculpatii ar fi vinovati de comiterea infractiunii incriminate lor;

- acuzarea n-a inlaturat dubiile si n-a stabilit cu certitudine faptasii In cazul
dat si n-a inlaturat suspiciunile evidente si contradictiile din depozitii.

3.1. Inculpatul Petuhov Andrei, prin apelul declarat, a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat,
din motiv ca:

- potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul cercetarii judecatoresti, au
fost combatute argumentele acuzarii referitor la invinuirea adusa care nu si-a
gasit confirmarea in instanta de judecata iar vinovatia nu a fost dovedita;

- declaratiile partii vatamate nu combat depozitiile inculpatilor si nu indica
sub nici o forma ca inculpatii ar fi vinovati de comiterea infractiunii incriminate;

- la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de judecata nu
a respectate prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala.

3.2. Avocatul Gheorghita Arcadie In numele inculpatilor Petuhov Andrei si
Cebanov Nichita, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca:

- vina inculpatilor in comiterea infracfiunii incriminate, nu a fost dovedita;

- partea vatamata a declarat ca nu a fost batut de catre inculpati si nu are
careva pretentii catre acestia;

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile partii vatamate, ajungand la
concluzia ca partea vatamata s-a impacat cu inculpatii;

- partea vatamata chiar din ziua cauzarii leziunilor corporale nu a depus
declaratii impotriva inculpatilor, desi nu se impdcase cu inculpatii si nici nu
vorbise cu ei. Astfel, ar putea fi apreciate critic si declaratiile date in faza de
urmadrire penald care au fost date in incinta inspectoratului de politie si
procuratura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020
au fost admise apelurile declarate, din alte motive decat cele invocate, cu casarea
partiala a sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari, In aceasta latura, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Petuhov Andrei si Cebanov Nichita au fost recunoscufi vinovati si
condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la cate 5 (cinci) ani
inchisoare, fiecare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, prin sentinta in cauza si sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Ocnita) din 28 septembrie 2018, i-a fost stabilita lui Petuhov Andrei si
Cebanov Nichita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32500 (treizeci si doua
mii cinci sute) lei, fiecaruia.



In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta
de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitagii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Petuhov Andrei si Cebanov Nichita in comiterea infractiunii prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal.

Apreciind declaratiile inculpatilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
acestia au recunoscut faptul, ca anume ei au fost persoanele care la data de 02 mai
2018 au fost in gospodaria lui xxxxx, or, potrivit procesului-verbal de sesizare din
05 mai 2018 xxxxx cert si consecvent a mentionat despre loviturile primate
anume de la Petuhov Andrei si prietenul lui Nichita. Circumstante similare au fost
indicate, de catre partea vatamata si in fata organului de urmarire penald, date
citirii In instanta de judecata, care la fel au fost confirmate prin declaratiile
martorilor xxxxx, precum si prin raportul de expertiza judiciara nr. 201819P0241
din 10.05.2018 care exclude producerea leziunilor la cadere si care in coroborare
exclud versiunea expusa de inculpatii Petuhov Andrei si Cebanov Nichita.

Instanta de apel a dat o apreciere critica si declaratiilor partii vatamate si a
martorului xxxxx date in instanta, deoarece aceste declaratii au aparut pe
parcursul examinadrii cauzei penale in apararea inculpatilor, care pot fi acceptate
drept o metoda de aparare a inculpatilor care sunt consateni dar nu pot fi admise
unele veridice deoarece nu coroboreaza cu restul probelor administrate in
aceasta cauza penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a subliniat c3, desi instanta
de fond corect a calificat actiunile inculpatilor Petuhov Andrei si Cebanov Nichita,
sentinta in cauza urmeaza a fi casata in latura pedepsei deoarece prima instanta
a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatilor pentru infractiunea comisa. Tinand
cont de personalitatea inculpatilor si pozitia partii vitamate care nu are pretentii
fata de inculpati, instanta de apel a considerat, ca fata de Petuhov Andrei si
Cebanov Nichita urmeaza a fi aplicata doar o pedeapsa sub forma de inchisoare
insa la limita minima, fiind unica categorie de pedepse care poate atinge scopul
reeducarii si corectarii ei.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care
indica temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi atacate, din urmatoarele considerente:

- solutia instantei de apel in ce priveste reducerea termenului de pedeapsa
stabilit inculpatilor Petuhov Andrei si Cebanov Nichita pentru savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, este neintemeiata, or
nu au fost descrise criteriile ce au stat la baza adoptarii unei asemenea decizii;

- instanfa de apel eronat a ajuns la concluzia ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei inculpatilor, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita
(viata si sanatatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, motivul
savarsirii si scopul urmarit, conduita inculpatilor dupa savarsirea infractiunii si
in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala a acestora, stabilindu-le, astfel, o pedeapsa inechitabila pentru
infractiunea comisa;

- instanta de apel, criticand solutia instantei de fond, nu a combatut nici
intr-un mod circumstantele agravante si atenuante retinute in sarcina acestora, si
anume, personalitatea inculpatilor, care anterior au fost condamnati, aplicandu-
se atat pedepse sub forma de amenda cat si munca neremunerata in folosul
comunitatii, alte dosare au fost clasate in legatura cu restituirea pagubei; nu au
executat pedeapsa cu amenda; la locul de trai sunt caracterizati negativ, nu au loc
de munca, nu sunt casatoriti, nu sunt invalizi, nu si-au recunoscut vina. Or, in baza
celor expuse, instanta de fond corect a considerat necesar si oportun de a le aplica
inculpatilor o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 ani;

- nu au fost aduse argumente privind combaterea solutiei primei instante
cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, iar instanta de apel nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatilor, care nici nu se cdiesc de comiterea
faptelor incriminate si pledeaza pentru achitare;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

5.2. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Cebanov Nichita, care,
fara a se referi la vreun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura
penala, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca inculpatul nu a comis fapta incriminatd, invocand
urmatoarele:

- atat In cadrul urmaririi penale, cat in sedinta de judecata a instantei de
apel, inculpatul Cebanov Nichita, a pledat nevinovat, din motivul ca ultimul nu a
comis fapta incriminata;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal nu a fost demonstrata prin careva probe pertinente si
concludente, fiind bazata pe presupuneri si declaratiile contradictorii ale
martorilor si partilor vatamate;

- la materiale cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate, mai mult, Insdsi partea
vatamata si martorii audiati in sedinta de judecata, care au fost somati de
raspundere penala pentru dare de declaratii false, au comunicat in fata instantei
de judecata, sub juramant, ca partea vatamata a primit leziunile depistate in urma



cazaturii de pe pragul casei, fiind in stare de ebrietate alcoolica;

- instanta de apel neintemeiat a refuzat solicitarea apararii de a fi audiat
expertul care a efectuat raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr.201819P0241 din 10.05.2018, din motivul ca dupa efectuarea expertizei in
cadrul dosarului au aparut circumstante noi, si anume, partea vatamata xxxxx a
comunicat instantei ca leziunile corporale depistate la el au fost primite prin
caderea pe scarile de beton a casei, astfel fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la
aparare si la un proces echitabil;

- partea vatamata, xxxxx, la data de 02 mai 2018, data cind se presupune ca
a fost comisa fapta, nu a scris careva plangeri si nu a comunicat inspectorului de
sector ce s-a Intamplat, a refuzat si internarea la spital, fiind internat tocmai la
data de 05 mai 2018 iar radiografia fiind efectuata la data de 07.05.2018, de aici
nu ne este clar in genere cind au fost cauzate leziunile corporale depistate la
partea vatamata, care teoretic puteau fi si pina la data de 02.05.2018 data
comiterii faptei si dupa aceasta data;

- din Invinuirea adusa inculpatilor reiese ca acestia au aplicat multiple
lovituri partii vatamate, pe diferite parti ale corpului, dar din raportul de expertiza
sunt aratate doar echimoze pe cutia toracica, fapt care confirma declaratiile partii
vatamate precum ca a cazut pe pragul casei;

- prima instanta si instanta de apel eronat au apreciat critic declaratiile date
in instanta de judecata de partea vatamata xxxxx si martorii acuzarii si au pus la
baza condamnarii declaratiile date la etapa urmaririi penale, de aici nu ne este
clar cum instanta de judecata a apreciat care declaratii sunt adevarate si care nu
si de ce au fost puse la baza condamnarii anume declaratiile date la urmarire
penala;

- pe parcursul examinarii cauzei date, partea vatamata xxxxx in timpul
audierii lui pe parcursul urmaririi penale si In instanta de judecata a dat declaratii
diferite evenimentelor din data de 02.05.2018, un lucru era identic in declaratiile
partii vatamate, faptul ca ultimul era in stare de ebrietate avansata si In aceasta
stare putea sa cada pe scarile casei si sa-si fractureze coastele;

- concluzia expertului din raportul de expertiza judiciara nr. 201819P0241
din 10.05.2018 privitor la faptul ca leziunile depistate nu puteau fi produse de la
caderea de pe suport propriu, le considera gresite, deoarece conform teorii si
practicii astfel de leziuni corporale pot aparea si la caderea de pe suport propriu.

5.3. Avocatul Gavajuc Stela in numele inculpatului Petuhov Andrei, care,
fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penal3,
solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca inculpatul nu a comis fapta incriminatd, invocand
urmatoarele:

- vinovatia inculpatului Petuhov Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal nu a fost demonstrata prin careva probe
pertinente si concludente dar este bazata pe presupuneri si declaratiile
contradictorii ale partii vatamate si martorilor audiati;



- la materiale dosarului nu sunt careva probe prin care ar fi demonstrata
vinovagia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or, din declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, care fiind somati de raspundere penala pentru
dare de declaratii false, au comunicat instantei de judecata sub juramant ca partea
vatamata a primit leziunile depistate din motiv ca a cazut de pe pragul casei, fiind
in stare de ebrietate alcoolica;

- neintemeiat instanta de apel a refuzat solicitarea apararii de a fi audiat
expertul care a efectuat raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr.201819P0241 din 10.05.2018, din motivul ca dupa efectuarea expertizei in
cadrul dosarului au aparut circumstante noi, si anume, partea vatamata xxxxx a
comunicat instantei ca leziunile corporale depistate la el au fost primite prin
caderea pe scarile de beton a casei, astfel fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la
aparare si la un proces echitabil;

- partea vatamata xxxxx, la data de 02 mai 2018, data cand se presupune ca
a fost comisa fapta, nu a depus vreo plangere si nu a comunicat politistului de
sector ce s-a Intamplat, refuzand si internarea la spital, fiind internata abia la data
de 05.05.2018, iar radiografia fiind efectuata la data de 07.05.2018. Astfel, nu este
clar cand au fost cauzate leziunile corporale depistate la partea vatamata care
teoretic puteau fi cauzate si pana la data de 02.05.2018 - data comiterii faptei, dar
si dup aceasta dat3;

- din invinuirea adusa inculpatilor reiese ca inculpatii au aplicat multiple
lovituri partii vatamate, pe diferite parti ale corpului, insa potrivit raportului de
expertiza sunt descrise doar echimoze pe cutia toracica, fapt care confirma
declaratiile partii vatamate despre faptul ca a cazut pe pragul casei;

- concluziile instantelor de judecata inferioare privind vinovatia
inculpatului Petuhov Andrei de comiterea infractiunii incriminate sunt bazate pe
presupuneri.

6.Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

6.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
partea acuzarii invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.
427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatilor Petuhov
Andrei si Cebanov Nichita, Intrucat celalalt temei de casare nominalizat In recurs
nu a fost motivat de catre acuzare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,



tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Reflectand cele expuse supra la cazul supus judecatii, pe marginea cerintei
acuzarii privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatilor Petuhov Andrei si
Cebanov Nichita, intrucit instanta de apel, reducand termenul pedepselor,
eronat a ajuns la concluzia ca prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatilor, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
infractiunii, Colegiul penal largit statueaza corectitudinea instantei de apel In
retinerea ca inculpatilor Petuhov Andrei si Cebanov Nichita urmeaza a le fi
aplicata doar o pedeapsa sub forma de inchisoare, insa la limita minima, adica 5
(cinci) ani inchisoare, fiind unica categorie de pedepse care poate atinge scopul
corectarii si reeducdrii ei, or, partea vatamata nu are careva pretentii fata de
inculpati.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca inculpatilor
le-a fost stabilita nelntemeiat o pedeapsa de 5 ani inchisoare, dat fiind faptul ca la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal si de art. 84
alin. (4) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
va asigura doar prin stabilirea fata de inculpati a pedepsei inchisorii in limitele
prevazute de sanctiunea nomei incriminate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 77, 84 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
respingerii recursului declarat de catre procuror, ca inadmisibil.

6.2. Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Cebanov Nichita si de catre avocatul Gavajuc Stela
in numele inculpatului Petuhov Andrei.

Tinind cont de faptul ca recursurile ordinare declarate de catre aparare in
numele inculpatilor contin solicitari similare, Colegiul penal largit se va expune
asupra acestora simultan.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit nu a stabilit
indicarea de catre recurenti a unor temeiuri de drept pentru declararea recursului
din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, or, in esenta,
acestia critica hotararile instantelor de fond prin prisma nevinovatiei inculpatilor
de comiterea infractiunii incriminate, prezumandu-se lipsa laturii subiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal -
pozitie ce se circumscrie temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, cd potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a recunoscut vinovati pe
Cebanov Nichita si Petuhov Andrei In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
condamnandu-i la cate 6 (sase) ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, le-a stabilit, fiecaruia, o pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ceea ce constituie 32500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei,
fiecaruia. Ulterior, cauza fiind judecata in ordine de apel, sentinta primei instante
a fost casata in latura pedepsei, stabilindu-i-se inculpatilor Cebanov Nichita si
Petuhov Andrei 1In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal cate 5 (cinci) ani
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, li s-a stabilit, fiecaruia, o
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 650 unitati conventionale,
ceea ce constituie 32500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei, in rest, sentinta a fost
mentinuta.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a constatat vinovatia
inculpatilor Cebanov Nichita si Petuhov Andrei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungata a sdndtdtii, de doud sau mai multe persoane, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera, ca instanta de
apel lajudecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) siart. 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
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circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Subsecvent, Colegiul penal largit mentioneaza ca, alegatiile aparatorilor
precum ca neintemeiat instanta de apel a refuzat solicitarea acestora de a fi audiat
expertul care a efectuat raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr.201819P0241 din 10.05.2018, sunt nefondate, or, avocatii Sanduleac Diana,
Gavajuc Stela, si inculpatii Cebanov Nichita, Petuhov Andrei, la examinarea cauzei
in ordine de apel, cand s-a dat citire In sedinta de judecata a raportului sus-
mentionat, nu au inaintat careva obiectii, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 13 octombrie 2020 (f.d. 33-35, Vol. II).

Colegiul penal largit respinge, ca neintemeiate, inclusiv, argumentele
apararii precum ca din materiale cauzei nu rezulta expres data cauzarii
vatamarilor corporale partii vatamate xxxxx, precum si caracterul, modul
aparitiei acestora, considerandu-le declarative si formale, intrucat instanta de
apel a stabilit clar ca acestea se combat prin probele acumulate la dosar. Astfel,
din informatia telefonica parvenita la 05 mai 2018 in Serviciul de Garda al IP
Ocnita, de IMSP SR Ocnita, precum si de la serviciul 112 referitor ca la aceeasi data
in SR Ocnita, dupa ajutor medical s-a adresat cet. xxxxx cu diagnoza: fractura de
coasta - sematorox (f.d. 12, Vol. I). Concomitent, prin raportul de expertiza nr.
201819P0241 din 10.05.2018 s-a constatat ca lui xxxxx i-au fost cauzate echimoze
la cutia toracica bilateral, fractura coastei 9 pe stanga si 9-10 pe dreapta, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data
si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala medie, cu dereglare
a sanatatii de lunga durata; vatamarile corporale depistate la Tocarciuc A. nu
puteau fi produse la caderea de pe suport propriu.

Cat priveste alegatiile recurentilor privind caracterul contradictoriu al
declaratiilor partii vatamate, xxxxx, si ale martorului xxxxx, Colegiul penal largit
retine ca acestea constituie o interpretare subiectiva a apararii, ce au drept scop
evitarea tragerii la raspundere penala a inculpatilor Petuhov Andrei si Cebanov
Nichita pentru fapta comisa, or declaratiile partii vatamate si ale martorului xxxxx
date la faza urmaririi penale (f.d. 20-21, 26, Vol. I), asa cum a indicat instanta e
apel, coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv cu declaratiile date in cadrul
confruntarii cu Petuhov Andrei si Cebanov Nichita la data de 31 mai 2018 (f.d. 44,
45, 56, 57 Vol. 1), fiind consecutive, exprimand rezultatul acelorasi actiuni si
circumstante.
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Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, argumentele Inaintate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntata in speta nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, instanta de recurs ordinar nu a stabilit existenta in speta a unor
erori de drept care ar influenta decizia atacata, acesta fiind una legala si
intemeiatd, considerente din care recursurile declarate urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Cebanov Nichita si de catre avocatul
Gavajuc Stela in numele inculpatului Petuhov Andrei, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2020, In cauza penala in
privinta lui Petuhov xxxxx si Cebanov xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

12



