Dosarul nr. 1ra-342/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Snetcov Valerii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.10.2017 — 26.04.2019
instanta de apel: 18.05.2020 — 23.07.2020
instanta de recurs: 22.10.2020 — 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 aprilie 2019,
a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Snetcov Valerii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Snetcov Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod Contraventional.

In temeiul cu art30 alin. (2) Cod Contraventional, procesul
contraventional in privinta lui Snetcov Valerii in baza art. 354 Cod
Contraventional, a fost Incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta
a retinut cd, Snetcov Valerii se invinuieste In faptul cd, la 04.07.2017,
aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe adresa str. Crasescu 107, mun.
Chisinau, avand asupra sa arma pneumaticd de model «Haenel-312 (model
3.121) N.SUHL» cu nr. XXXXX, manifestand un comportament neadecvat si
agresiv si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa Tatianei Blisciuc,
aindreptat spre ea arma mentionatd, a amenintat-o cu moartea, provocandu-
i ultimei stare de temere pentru siguranta vietii.



Concomitent, Blisciuc Tatiana, a perceput mesajul lui Snetcov Valerii
de amenintare cu omor ca fiind unul real si iminent, nefiind in stare sa
inldture pericolul real venit din partea acestuia a apelat la politie.

Organele de urmarire penald au calificat actiunile inculpatului Snetcov
Valerii in conformitate cu prevederile art. 155 din Cod penal, amenintarea
cu omor, adicd, amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Natalia Coltova-Calestru, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, recunoscand pe Snetcov Valerii culpabil in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si in baza sanctiunii acestui
articol a-i stabili o pedeapsa cu amenda in marime de 750 unitatii
conventionale. Corpurile delicte-arma pneumatica cu teavd ghintuita
calibrul 4.5 mm cu nr. XXXXX de model Haenel 312 (model 3.121) N. SUHL
- de confiscat in folosul statului si de transmis pentru evaluare la Comisia
republicand pentru evaluare, bonificare si rebutare armelor individuale.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- prin intermediul art. 155 Cod penal, se stabileste raspunderea pentru
infractiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari;

- caracterul periculos al infractiunii examinate este reliefat de
Imprejurarea cd victima constientizeaza ca este amenintatd cu un rdu, in
sufletul si In mintea ei creandu-se o stare de teama profund daundtoare,
victima este scoasa din starea sa normald, teama ei isi gaseste reflectare si in
actiuni, comportament;

- cu privire la valoarea sociala specifica ce este afectata prin savarsirea
amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, In literatura de specialitate se considera cd aceasta o formeaza
starea psihica a persoanei, in a cdrei privinta a fost expusd amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, stare
caracterizata prin tulburarea linistii si prin sentimentul de teama pentru
viata si sanatate ce i s-a creat;

- In motivarea pozitiei, instanta de judecatd, contrar tuturor probelor
acumulate In procesul urmadririi penale, precum si cercetate in procesul
judecdrii cauzei penale, a mentionat ca amenintarea, or, dupa cum s-a
constatat din declaratiile pdrtii vatdmate, inculpatului si a martorului,
actiunile inculpatului fiind indreptate spre persoana partii vdatamate s-au
manifestat prin acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte



actiuni similare ce tulbura ordinea publicd si linistea persoanei fizice, In
urma unui conflict, fara aplicare armei;

- instanta de judecata bazeaza hotdrarea pe inregistrarile audio
prezentate pe un CD de catre inculpatul Snetcov Valerii, proba, care din
cauza cd, nu corespunde exigentelor legale a fost respinsa la etapa de
urmadrire penald de catre procuror;

- nu este clard provenienta acestor Inregistrari audio, pertinenta
dispozitivului la care s-a efectuat inregistrarea in cauza, perioada de timp in
care aceastd inregistrare a fost efectuatd, nu a fost identificata cu certitudine
persoana care a interceptat discutiile prezentate instantei, si ca urmare
nefiind verificata de catre instanta de judecata veridicitatea acesteia, ceea ce
vadit contravine prevederilor Codului de procedura penala si anume art. 94
alin. (1) pct. 4), 132/8 alin. (1), 132/2 alin. (1) lit. c), asftel, ducand la nulitatea
probei prezentate;

- instanta in mare parte motiveaza concluziile sale de nevinovatie lui
Snetcov Valerii bazandu-le pe o probd, care contravine prevederilor legale;

- instanta de judecata, adoptand sentinta a ignorat declaratiile partii
vatamate Blisciuc Tatiana si martorului Blisciuc Vasilii care expres au
mentionat faptul ca Blisciuc Tatiana a fost amenintata cu aplicarea armei de
catre inculpatul Snetcov Valerii, or mai mult, instanta le da o apreciere
criticd, Intrucat nu s-au confirmat prin careva probe din dosar sau
declaratiile martorilor. Or, in general dupa continut amenintarea trebuie sa
aiba un caracter concret si real;

- instanta in speta datd, califica actiunile lui Snetcov Valerii, care este
maestrul in sport in trageri, si la momentul comiterii infractiunii se afla in
stare de ebrietate alcoolicd, fiind agresiv, a indreptat arma spre vecina sa
Blisciuc Tatiana amenintand-o cu rafuiala fizica, ca actiuni care nu au un
caracter concret si real;

- instanta mentioneazad cd, comportamentul partii vatamate (fara a
indica actiunile concrete) in timpul sedintei de judecata a convins instanta
ca Tatiana Blisciuc nu a fost amenintata cu moartea, neavand frica de agresor
pentru viata si sanatatea sa, ce vadit contravine declaratiilor partii vatamate
Blisciuc Tatiana, precum si martorilor pe caz, care au mentionat expres ca
Snetcov Valerii, fiind in stare de ebrietate devine agresiv si nu isi controleaza
actiunile, precum si faptul ca ultimul este maestrul de sport in trageri.
Concomitent, indica cd, martorul apdrdrii Snetcov Marcela, sotia
inculpatului Snetcov Valerii, a sustinut declaratiile partii vatamate Blisciuc
Tatiana, mentionand ca ultima a chemat politia deoarece s-a speriat;

- instanta in motivarea pozitiei sale sustine pozitia inculpatului



Snetcov Valeri, care a mentionat cd a iesit in strada cu arma unde astepta pe
sotul Tatianei pentru a merge a impusca la tirul pe care il detine. La prezenta
sa cu arma in miina, Tatiana Blisciuc s-a speriat si a strigat de ce a iesit si sa
plece acasd. A iesit afara cu arma pentru a invita pe cineva la intrecere, la
tragerea cu arma.... necatand la faptul ca, declaratiile acestuia, contrazic
totalmente declaratiilor pdrtii vdtamate, precum si martorilor. Asadar,
martorul Blisciuc Vasilii, pe care Snetcov Valerii astepta afard cu armad
pentru a merge la tir, in acel moment se afla la domiciliul sau unde lua masa,
neavand careva intelegeri prealabile cu Valerii Snetcov;

- instanta de judecatd, conducandu-se gresit de versiunea inculpatului
nu a dat apreciere corecta faptului cd partea vatamata Blisciuc Tatiana,
deseori era prezentd cand inculpatul Snetcov Valerii aflandu-se la domiciliul
sdu Impreund cu oaspetii invitati efectuau trageri in tir, fard a se speria de
acesta avand In miina o arma 1n asa masura ca sa solicite la fata locului
prezenta colaboratorilor de politie;

- pentru un observator este evident faptul ca la data de 04.07.2017 cet.
Blisciuc Tatiana, vdzand pe vecinul sau Snetcov Valerii cu arma pneumatica
in mana si stiind cu certitudine ca ultimul este un specialist in trageri, a
perceput aceastd actiune ca o amenintare reald, provocandu-i ultimei stare
de temere pentru siguranta vietii;

- considerd, ca incetarea procesului de judecatd in speta datd, nu atinge
scopul urmarit al legii penale si vadit violeaza drepturile pdrtii vatamate
vizand repararea prejudiciilor cauzate;

- considera cd asemenea hotarari judecatoresti creeaza o practica
judiciara vicioasa si nu ating scopul procesului penal, favorizand astfel,
comiterea infractiunilor in continuu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a fost
recunoscut vinovat Snetcov Valerii de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod Penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd amenda in marime
de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500 (doua zeci si sapte mii
cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta incorect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si neintemeiat a concluzionat ca, inculpatul Snetcov Valerii a savarsit,
infractiunea incorporata la art. 354 Cod Contraventional, adica, acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura



ordinea publica si linistea persoanei fizice, iIn urma unui conflict, fara
aplicare armei.

Instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul Snetcov Valerii nu a
comis contraventia manifestatd prin acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburad ordinea publica si linistea
persoanei fizice, in urma unui conflict, fara aplicare armei, ci ca rezultat al
unor relatii ostile apdrute intre dansul si partea vatamata Blisciuc Tatiana la
04.07.2017, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe adresa str. Crasescu, 107,
mun. Chisindu, avand asupra sa arma pneumaticd de model «Haenel-312
(model 3.121) N.SUHL» cu nr. XXXXX, manifestand un comportament
neadecvat si agresiv si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa cet.
Blisciuc Tatiana, a indreptat spre ultima arma mentionata si a amenintat-o
cu moartea, provocandu-i ultimei stare de temere pentru siguranta vietii.
Concomitent, Blisciuc Tatiana, a perceput mesajul lui Snetcov Valerii de
amenintare cu omor ca fiind unul real si iminent, astfel nefiind in stare sa
inldture pericolul real venit din partea acestuia a apelat la politie, astfel a
comis infractiunea prevazute de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd incorect a constatat ca,
prin actiunile sale inculpatul Snetcov Valerii a sdvarsit contraventia
prevdzutd de art. 354 Cod contraventional, intrucat toti martorii audiati
confirma faptul cd, intre inculpatul Snetcov Valerii si partea vatamata
Blisciuc Tatiana a inceput un conflict din motivul ca, ultima i-a luat apdrarea
sotiei inculpatului Snetcov Valeriu, Snetcov Marcela si, prin urmare,
actiunile inculpatului Snetcov Valeriu n-au avut un caracter huliganic, dupa
cum a constatat instanta de fond, ci in rezultatul unor relatii ostile cu partea
vatamata Blisciuc Tatiana, acesta a comis infractiunea de amenintarea cu
omor, cu aplicarea armei.

Instanta de apel lecturand sentinta primei instante a sesizat faptul cd a
hotdrat in privinta inculpatului Snetcov Valerii incetarea procesului penal in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, si l-a recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional, a incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a remarcat cd desi prima instanta a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Snetcov Valerii pe art. 155 Cod
penal, aceasta incorect a indicat motivul ca , fapta nu intruneste elementele
infractiunii”, or, acest temei poate fi invocat doar in cazul in care se emite o
sentinta de achitare si nu de recalificare a actiunilor.

Instanta de apel a retinut cd, atat din materialele dosarului, cat si in



instanta de apel s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, Snetcov Valerii la
04.07.2017, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe adresa str. Crasescu, 107,
mun. Chisindu, avand asupra sa arma pneumaticd de model «Haenel 312
(model 3.121) N.SUHL» cu nr. XXXXX, manifestand un comportament
neadecvat si agresiv si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa cet.
Blisciuc Tatiana, a indreptat spre ultima arma mentionata si a amenintat-o
cu moartea, provocandu-i ultimei stare de temere pentru siguranta vietii,
astfel existand pericolul realizarii acestei amenintari. In continuare Blisciuc
Tatiana, a perceput mesajul lui Snetcov Valerii de amenintare cu omor ca
fiind unul real si iminent, nefiind in stare sa inlature pericolul real venit din
partea acestuia a apelat la politie.

Instanta de apel a relevat ca, declaratiile inculpatului Snetcov Valerii
date in cadrul cercetdrii judecdtoresti precum cd, nu a comis fapta ce i se
imputd contravine declaratiilor partii vatamate Blisciuc Tatiana si martorilor
partii acuzarii, care au fost audiati in sedintd de judecata sub jurdmant,
aceste depozitii fiind consecvente si confirmate de probele materiale
cercetate In cadrul primei instante, care au fost verificate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Instanta de apel a rezumat ca, actiunile inculpatului Snetcov Valerii au
fost foarte periculoase, deoarece dansul fiind in stare de ebrietate a iesit cu
arma in strada, ba indreptand-o in partea partii vatamate, ba ridicand-o in
sus, Insd potrivit caracterului agresiv al inculpatului, cand acesta se afld in
stare de ebrietate, partea vatamata a perceput gestul ultimului ca amenintare
cu omor, folosind arma, din ce motiv a chemat politia, care a sosit la fata
locului in 7 minute de la conflict.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta eronat a indicat ca,
actiunile inculpatului au fost spontane, fara careva scop si motive de a
ameninta cu moartea partea vatamata Blisciuc Tatiana, determinate de
circumstantele petrecute anterior, or, chiar din declaratiile martorului
Blisciuc Vasile si Proca Larisa, care au indicat cd, inculpatul o ameninta pe
partea vatdmatd Blisciuc Tatiana atat la locul conflictului, cat si la sectorul
de politie.

Instanta de apel a conchis cd, reeducarea si corectarea inculpatului
Snetcov Valerii este imposibila fard tragerea lui la raspundere penala si va
dispune aplicarea amenzii in contul statului, potrivit sanctiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, aceasta prevede sub formd de pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 1la 3
ani.



Reiesind din circumstantele reale si personale indicate, instanta de apel
a considerat cd, indreptarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea lui de societate. Iar tinand cont de circumstantele atenuante: ca
dansul a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, cd intretine
un copil minor, cd anterior nu a comis si nu a fost tras la rdspundere penald,
iar ca circumstanta agravanta - starea de ebrietate, instanta de apel a
considerat rezonabil de a-i aplica in baza art. 155 Cod penal, o pedeapsa sub
forma de amenda.

In temeiul art. 162 Codul de procedurd penald instanta de apel a
solutionat soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care invocand ca temei
de drept prevederile pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald,
a solicitat casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului ordinar avocatul Criclivii Sergiu a invocat
ca:

- decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea principiilor
generale ale procesului penal privind limba in care se desfasoara procesul
penal si dreptul la interpret;

- instanta de apel a fost in cunostinta de cauza ca, inculpatul Snetcov
Valerii nu poseda limba de stat, fiindu-i asigurat interpret numai in sedinta
de judecatd din 23.07.2020 cand a dat declaratii in fata instantei de apel;

- inculpatului Snetcov Valerii pana in prezent nu i-a fost adusa spre
cunostinta in limba rusa nici dispozitivul si nici decizia motivata a deciziei
instantei de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatda, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul In care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.



Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu
in numele inculpatului Snetcov Valerii, acesta invoca de drept temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar, partea apdrarii sustine cd decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata.



Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
aceasta a fost emisd cu respectarea cerintelor art. 414 alin. Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdararea prin analiza si sinteza actelor si
lucrarilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat casarea sentintei primei instante, pronuntand in acest sens o
hotdrare corectd prin care inculpatul Snetcov Valerii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati
conventionale.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererea de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea apelului procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Snetcov
Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, precum a fost expusa mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal retine cd, recurentul in recursul declarat a facut referire
si la faptul ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incdlcarea
principiilor generale ale procesului penal privind limba in care se desfasoara
procesul penal si dreptul la interpret.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul
constata cd alegatiile partii apararii nu si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecdtii, or, din procesul verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
din 23 iulie 2020 se atesta ca a fost asiguratd prezenta interpretului
Crasnoiarova Natalia, fapt confirmat prin semndtura aplicata pe declaratiile
date de inculpatul Snetcov Valerii in cadrul sedintei instantei de apel(f.d.193,
vol. I).

Totodata, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului
precum ca inculpatului Snetcov Valerii pand in prezent nu i-au fost aduse la



cunostinta in limba rusa nici dispozitivul si nici decizia motivatd a instantei
de apel, dat fiind ca la 29.09.2020 copia deciziei traduse in limba rusd a fost
expediata inculpatului Snetcov Valerii, pe adresa or. Chisindu, str. Crdsescu
107, ap. 2 (£.d.226, vol. I).

La fel, Colegiul atesta cd, desi partea apardrii invoca lipsa unui
interpret in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul Snetcov Valerii
a fost prezent doar la sedinta de judecata din 23.07.2020, unde a fost asigurat
cu interpret.

In acest context, Colegiul reitereaza ca partea apdrdrii nu a invocat
expres care sunt erorile admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de
apel, care in cumul ar duce la casarea deciziei atacate.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatda motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Snetcov Valerii, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
cd hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fard careva abateri de la normele de procedurd, hotararea adoptata a
realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedurd penals,
decizia fiind legald, intemeiatd si argumentata, pedeapsa fiind stabilita
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
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o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la
caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Criclivii
Sergiu In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Snetcov
Valerii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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