Dosarul nr. 1ra-381/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 14 mai 2019, in cauza penala in privinta lui,

Trofim Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 26.09.2018 — 14.05.2019
instanta de apel: 18.06.2019 — 23.06.2020
instanta de recurs: 02.11.2020 — 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 14 mai 2019,
cauza fiind examinatd in baza art.364! Cod de procedura penald, Trofim
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata
de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 4
(patru) ani.

In temeiul art.90 din Codul penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Trofim Alexandr, pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, termen in care ultimul a fost obligat sa presteze
150 (una suta cincizeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a constatat ca,
Trofim Alexandr, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul punerii in circulatie
a drogurilor, fara scop de instrdinare, in circumstante de timp si loc
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nestabilite de cdtre organul de urmadrire penalda, a procurat si pdstrat la
domiciliul sau din municipiul Chisinau, sectorul Ciocana, bd. XXXXX, ap.
XXXXX, droguri, pana la 07 martie 2018, cand in cadrul cercetdrii la fata
locului, de catre reprezentantii organelor de drept au fost descoperite si
ridicate o bucata de folie de staniol, in care se afla masa vegetala uscata, de
culoare galben-cafenie si un fragment de butelie din polimer incolor, cu
capac din folie de staniol, ce prezentau depuneri de culoare cafenie inchisa.

Conform raportului de constatare 34/12/1- R-1304 din 10 aprilie 2018,
in depunerile de culoare cafenie inchisa de pe fragmentul de butelie din
polimer incolor cu capac din folie de staniol s-a depistat 5-fluro ADB, care
reprezintd analog al substantelor stupefiante, cu masa totala de 0,015 grame,
iar In masa vegetala uscatd de culoare galben-cafenie, s-a depistat ADB
fubinaca, care se atribuie la substantele psihotrope, cu masa totala de 0,333
grame si care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Fapta constatata de prima instanta a fost calificata in baza art. 217
alin.(4) lit. b) din Codul penal, procurarea, pdstrarea si utilizarea drogurilor
si analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrdinare

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, si
stabilirea lui Trofim Alexandr conform art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a
unei pedepse minimale non privative de libertate.

3.1. In motivarea apelului, avocatul Druta Boris a indicat cé:

- desi cauza a fost examinata la cererea apelantului in temeiul art. 364!
Cod de procedurd penald, in procedura simplificatd, avand ca suport
probele acumulate in faza urmadririi penale, apdrarea considera ca lui Trofim
Alexandr i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra;

o pedeapsad legatad de privatiunea de libertate conditionatd exageratd;

- insuficient de putin s-a luat in calcul la numirea pedepsei, ca Trofim
Alexandr care si-a recunoscut total vina;

- insuficient s-a apreciat solicitarea lui Trofim Alexandr de a examina
cauza in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala;

- nu s-a luat In calcul faptul cd Trofim Alexandr nu are confirmata
posesia de antecedente penale si se caracterizeaza bine la locul de trai,
considerand ca ultimului urma sa i se aplice o pedeapsa minimald, non
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
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2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului si mentinuta sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani din 14 mai 2019 privindu-1 pe Trofim Alexandr.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat c3, prima instant3 a
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75 si 90 Cod penal,
precum si celor din articolul 364! alin. (8) Cod de procedurd penals,
inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitei de pedeapsa prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat — inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice
activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea,  transformarea,  procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, pe termenul fixat. Prima instanta, motivat a solutionat
chestiunea cu privire la pedeapsa penala.

Prima instantd motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
categoria infractiunii sdvarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului si, In asa mod, just a concluzionat cd atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe termenul fixat,
precum, si cu suspendarea executdrii pedepsei, si aplicarea muncii
neremunerate In folosul comunitatii. Interpretarea judiciara a prevederilor
articolului 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei condamnarii cu
suspendarea a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele exclusiv
atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este pozitiva, la evidenta
medicului narcolog si psiholog nu se afla, se cdieste de cele comise,
determina concluzia ca in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 2, 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
partiald a deciziei, si casarea partiald a sentintei.

5.11In sustinerea recursului avocatul Druta Boris a invocat ca:

- instantele nu au luat in consideratie cd Trofim Alexandr se
afld mereu in cautarea locului de munca, mereu se deplaseaza la munci in
afara orasului nu poate exercita munci neremunerate in folosul comunitatii,
la examinarea cauzei in prima instantd nu a fost intrebat daca este real de a
indeplini aceasta pedeapsd suplimentard din sentinta;

- pedeapsa cu munca neremunerata in viitor 1i poate crea lui Trofim
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Alexandr probleme, punandu-se chiar intrebarea de a-l1 determina cu
executarea reala in institutiile penitenciare. Pentru a evita aceste dificultati,
considera ca in calitatea de pedeapsa auxiliara, la aplicarea art. 90 Cod penal,
ar fi mai potrivit sa i se numeasca o amenda minimald, ce ar putea s-o
indeplineasca;

- instanta nu au tinut suficient cont de cerintele art. 79 Cod penal, si in
sensul art. 6 alin, (1) Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, instanta de judecats,
trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararea, dar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze faptele constatate.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneazd asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul Drutd Boris invocd in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile pct. 2) si 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit cdrora o hotarare a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond si de apel in cazul, cand: pct. 2) instanta nu a fost compusa potrivit
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legii ori au fost incdlcate prevederile art.30, 31 si 33; pct. 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Desi, recurentul face trimiterea la art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, in textul recursului avocatul nu reda si nu invocd nici un
argument in sustinerea faptului precum cd instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penala.

In acest sens, verificind materialele cauzei Colegiul penal nu a
constatat careva abateri procesuale sau careva erori de drept in confirmarea
criticilor prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

Colegiul retine ca, avocatul Druta Boris in numele inculpatului Trofim
Alexandr invoca de drept si temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, partea apararii
sustine cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu modificarea
partiald a sentintei, Inlocuind munca neremunerata de 150 ore in amenda
minimala, deoarece pedeapsa aplicatd ii poate crea dificultati inculpatului.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata.



Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
aceasta a fost emisa cu respectarea cerintelor art. 414 alin. Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotararea prin analiza si sinteza actelor si
lucrdrilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat a mentine sentinta primei instante, prin care Trofim Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, termen in care ultimul a fost obligat sa presteze
150 (una suta cincizeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererea de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de cdtre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari,
precum a fost expusa mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal constatd motivarea ampla si temeinica a solutiei emise
de cdtre instanta de apel in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului
Trofim Alexandr, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia
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acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la
caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Trofim
Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



