Dosarul nr. 1ra-827/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Babara Marian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta
lui,

Trifan Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 07.10.2019 — 16.09.2020
instanta de apel: 22.10.2020 — 01.12.2020
instanta de recurs: 25.01.2021 — 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.09.2020,
Trifan Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.186 alin.(2) lit. d), art.186 alin.(2) lit. d) si art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal siin baza acestei Legi, prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul I din 21.07.2019)
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul II din 23-26.02.2020)
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul III din
17.04.2020) stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Trifan Sergiu pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Pana la intrarea in vigoare a sentintei In privinta lui Trifan Sergiu, a
fost mentinuta starea de arest, dispunandu-se detinerea in continuare in
penitenciarul nr.13-Chisindu ANP MJ.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din data
pronuntarii sentintei — 16.09.2020.

Actiunea civild Inaintata de Bucicovschi Andriana, Guliga Serghei si
Nemerenco Viorica privind incasarea prejudiciului material s-a admis
integral.

S-a incasat de la Trifan Sergiu in beneficiul partii civile Bucicovschi
Andriana cu titlul de prejudicial material suma 2880 (doud mii opt sute opt
zeci) lei.

S-a incasat de la Trifan Sergiu in beneficiul partii civile Guliga Serghei
cu titlul de prejudicial material suma 12 600 (douasprezece mii sase sute) lei.

S-a incasat de la Trifan Sergiu in beneficiul partii civile Nemerenco
Viorica cu titlul de prejudicial material suma 10 000 (zece mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat ca, Trifan Sergiu la 21 iulie
2019, aflandu-se in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane,
constient fiind ca nu este vazut ori observat de nimeni, pe ascuns un telefon
mobil de model Samsung Galaxy A 20 de culoare albastrd cu numarul de
IMEI XXXXX si IMEI 2 XXXXX, in valoare de 2880 lei, in care era inserata
cartela sim cu nr. XXXXX, astfel cauzandu-i partii vatamate cet. Bucicovschi
Andriana a.n 26.07.1971 o daund materiald in proportii considerabile, in
suma totala de 2880 lei.

Astfel inculpatul Trifan Sergiu prin actiunile sale intentionate, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, Furt-
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot el, in una din zilele din perioada de timp 23.02.2020-26.02.2020, in
timp ce se afla in apartamentul nr. XXXXX a blocului locativ din str. XXXXX
mun. XXXXX, actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane pe
ascuns, prin acces liber, a sustras un televizor de model ,, Philips” in valoare
de 12600 lei, cauzandu-i astfel proprietarului Gulica Serghei, daune
considerabile.

Astfel inculpatul Trifan Sergiu prin actiunile sale intentionate, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, Furt-
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.



Tot el, Trifan Sergiu, la 17.04.2020 in perioada de timp de la ora 00:55
min pand la ora 12:00 min, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber a patruns in coridorul comun de la etajul 11
al blocul locativ, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns
a sustras o bicicleta de culoare neagra, de model necunoscut, la pret de 10
000 MDL, dupa care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta astfel, cauzandu-i partii vatdmate Nemerenco Viorica un
prejudiciu material, in proportii considerabile in suma totala de 10 000 MDL.

Astfel inculpatul Trifan Sergiu prin actiunile sale intentionate, a
sdavarsit Furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Babdra Marian in
numele inculpatului Trifan Sergiu, care a solicitat casarea acesteia, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd-i fie stabilita o pedeapsd non
privativa de libertate, la fel si calificare actiunilor cu excluderea literei ,,d”
din actiunile inculpatului.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Babara Marian in numele
inculpatului Trifan Sergiu a mentionat ca:

- pe episodul I din 27.07.2019, unde suma prejudiciului era de doar
2880 lei, a fost eronat calificatd de prima instantd ca fiind dauna
considerabila;

- In cazul episodului II din perioada de timp 23.02.2020 — 26.02.2020, a
fost sustras un televizor uzat, costul de achizitie ar caruia ar fi constituit
12600 lei, ce a fost apreciata ca fiind considerabila, instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 126 alin.(2) Cod penal si de faptul cd proprietarul are mai
multe bunuri imobile, activeaza peste hotarele tarii si inregistreaza venituri
substantiale, imprejurari care de cdtre instantd nu putea fi apreciate ca dauna
considerabila;

- la determinarea pedepsei prima instantd urma sa tinda cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2020, a fost respins apelul avocatului Babdra Marian in numele
inculpatului Trifan Sergiu, ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 septembrie 2020, privindu-l pe Trifan
Sergiu.

In termenul executdrii pedepsei a fost inclusd perioada aflarii
inculpatului in stare de arest din 16.09.2020-01.12.20.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de



fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Trifan Sergiu a
sdvarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a reiterat ca, desi inculpatul Trifan Sergiu vina in
comiterea furtului incriminat a recunoscut-o, acesta este demonstratd si prin
sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- episodul nr. I din 21.07.2019 - declaratiile partii vatdmate Bucicovschii
Andriana (f.d.12 Vol. I); Procesul-verbal de ridicare din 23.09.2019, potrivit
caruia de la Trifan Sergiu a.n XXXXX a fost ridicat telefonul mobil de model
Samsung Galaxy A 20 (f.d.47 Vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.09.2019, obiectul constituie telefonul mobil de model
Samsung Galaxy A 20 de culoare albastru IMEI 1: XXXXX si IMEI 2:
XXXXX. (£.d.48-50 Vol. I);

- episodul nr. II din 23.02.2020-26.02.2020 - declaratiile
reprezentantului victimei, Zanfirov Alexei (f.d.32 Vol. II); declaratiile
martorului, Prus Roman (f.d.41-42 Vol. II); declaratiile martorului Simcova
Ana (f.d.45-46 Vol. II); declaratiile martorului Bodorin Victor (f.d.52 Vol. II);
declaratiile martorului Barbuta Sergiu (f.d.49 Vol. II); circumstantele indicate
in procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care s-a
constatat cd martorul Barbuta Sergiu 1-a recunoscut pe Trifan Sergiu ca fiind
persoana care i-a luat buletinul de identitate. (f.d.53-53a Vol. II);
circumstantele indicate In procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie prin care s-a constatat cd martorul Bodorin Victor 1-a recunoscut
pe Trifan Sergiu ca fiind persoana care a gajat televizorul. (f.d.54-54a Vol. II);
circumstantele indicate in procesul-verbal de ridicare prin care de la SRL
,Techno Lombard” au fost ridicate actele intocmite la gajarea televizorului
sustras. (f.d.71- 73 Vol. II); circumstantele indicate In procesul-verbal de
examinare a actelor ridicate de la SRL , Techno Lombard” (f.d.74 Vol. II);

- episodul III din 17.04.2020 - proces-verbal de audiere a partii
vatamate cet. Nemerenco Viorica (f.d.16 Vol. III); procesul-verbal de audiere
a martorului Nemerenco Vadim (f.d.28 Vol. III); procesul-verbal de audiere
a martorului Guciu Doru (f.d.30 Vol. III); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 17.04.2020 (f.d.8-12 Vol. III); proces-verbal de ridicare din 24
aprilie 2020 (f.d.21 Vol. III); proces-verbal de examinare a obiectului din 18
mai 2020 (f.d.22-25 Vol. III).



Instanta de apel analizand in ansamblu circumstantele cauzei,
conchide ca instanta de judecata corect a dedus comiterea infractiunii
imputate inculpatului Trifan Sergiu de catre dansul, odata ce, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti s-a confirmat, cu certitudine, vinovatia acestuia.

Instanta de apel a mentionat cad instanta de fond, tinand seama in plina
madsurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat partea vatamata si
martorul, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire proceselor-
verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de
fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului Trifan Sergiu.

Instanta de apel a reiterat cd, din momentul ce instanta a constatat
suficienta probatoriului, inclusiv si in partea demonstrarii cauzarii de daune
in proportii considerabile partilor vatdmate (procesul verbal de audiere a
partii vatdmate Bucicovschi Andriana (f.d.48-50 vol. I) si procesul verbal de
audiere a reprezentantului partii vatamate Zanfirov Alexei (f.d.32 vol. II), iar
inculpatul nu invocat careva ilegalitati comise de catre organul de urmadrire
penald sub prisma art. 94 Cod de procedurd penald, partea apdrdri poate
exercita calea de atac apelul sub aspectul individualizarii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca, cererea de apel nu cuprinde careva
critici referitor la aplicarea procedurii simplificate de examinare a cauzei
penale, totusi instanta de apel a verificat, din oficiu, indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, constatand ca
in principiu, dispozitiile mentionate nu au fost incalcate. Prin urmare nu
poate fi retinutd o alta situatie de fapt si o altd incadrarea juridicd decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instantd, astfel acest argument,
invocat In cererea de apel, nu poate fi retinut si urmeazd a fi respins ca
neintemeiat.

Cu referire la pedeapsd instanta de apel a conchis ca, nu este intemeiata
critica apdratorului Babara Marian adusa referitor la asprimea pedepsei
aplicate. Astfel, solicitarea apdrdtorului de a-i fi stabilita inculpatului o
pedeapsa mai blanda, neprivative de libertate cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii pe o anumita duratd de probatiune, in temeiul art.90
Codul penal nu poate fi acceptata, or pedeapsa non-privativa de libertate
nu-si va atinge scopul deplin din considerentul ca inculpatul a mai fost
anterior condamnat, nu a facut concluziile corespunzatoare si a perseverat
pe cale infractionala.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2)
lit. ), d) Cod penal se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350



unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Analizand materiale cauzei penale, audiind declaratiile inculpatului
Trifan Sergiu, instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a constat
cd In privinta acestuia este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare, aceasta categorie de pedeapsa va asigura pe deplin corectarea si
reeducarea inculpatului Trifan Sergiu. Cu toate cd sanctiunea art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal prevede si pedeapsa sub forma de amenda, in privinta
inculpatului nu poate fi aplicatd pedeapsa cu amenda deoarece in
acceptiunea instantei nu-si va atinge scopul deplin, dar si din considerentul
cd inculpatul nu este angajat in campul muncii, nu are surse financiare legale
care ar permite achitarea unei eventuale amenzi. Totodatd in privinta
acestuia nu poate fi aplicatda pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, deoarece in privinta lui Trifan Sergiu a fost anterior aplicata
pedeapsa cu inchisoare fiind eliberat din locurile de detentie la 05.06.2018,
respectiv nu a dus la corectare lui ci din potriva continud sa comita
infractiuni.

Totodata, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane,
instanta de apel a constatat ca in privinta inculpatului Trifan Sergiu este
echitabil de aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca, circumstante atenuante in conformitate
cu prevederile art.76 Cod penal, nu au fost stabilite. Circumstante agravante,
prevazute de art.77 Cod penal, in privinta inculpatului Trifan Sergiu
acuzatorul de stat a invocat, sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume, ca infractiunile comise de
Trifan Sergiu, conform art. 16 Codul penal se califica ca infractiuni mai putin
grave, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, potrivit istoricului lui cu
antecedentele penale nestinse si a personalitdtii acestuia, anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21.07.2010
in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal la 3 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, sentinta judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 27.02.2012 in
baza art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal la 3 ani, cu ispasirea in penitenciar de
tip Inchis. Prin Sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.07.2012
in baza art.190 alin.(4) lit. ¢) Cod penal la 7 ani, Inchisoare, cu ispdsirea in
penitenciar de tip inchis. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.12.2012
s-a mentinut sentinta fara modificari. Prin sentinta judecatoriei Centru, mun.



Chisinau din 30 mai 2012 in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal pe un termen
de 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25.09.2019 s-a mentinut sentinta fara modificari. Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.07.2017 conform
art.84 alin.(4) prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare
aplicate lui Trifan Sergiu prin Sentinta judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 30.05.2012, sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27.02.2012,
sentinta judecatorie Hancesti (art.264 alin.(4) Cod penal) din 28.11.2012 s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
01.11.2017 fiindu-i micsorat termenul cu 1/3, in baza legii privind amnistia.
Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.04.2018 i-a fost
respinsa cererea privind liberarea conditionatd inainte de termen. Prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2018 s-a mentinut incheierea din
05.04.2018. La evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpatul nu se afla,
(£.d.57, 571, 58-61, 142-165 vol. I) (£.d.95, 97, 98-100, 100- 103, 104-107vol.II)
(f.d.40-42 vol. III).

Tinand cont de faptul cd infractiunile in cauza au fost sdvarsite de catre
acesta la 21.07.2019, 23-26.02.2020, 17.04.2020, instanta de apel a constatat ca
la acel moment inculpatul avea antecedentele nestinse.

Conform art.111 Cod penal alin.(1) lit. g), se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare condamnate la
inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni grave — daca au expirat 6 ani
dupa executarea pedepsei; Termenul de stingerea a antecedentelor penale
urma sa expire la data de 05.06.2024, instanta de judecata constatd ca
inculpatul Trifan Sergiu a comis infractiunile in baza art.art.186 alin. (2) lit.
d) si art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal in cadrul acestui termen. Raportand
norma mentionatd la cazul supus examindrii, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd instanta de fond corect a stabilit in privinta inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare, luand in consideratie persoana acestuia
si comportamentul lui dupa eliberarea din locurile de detentie.

Instanta de apel a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie proportionald, legald si individualizata, capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei In limitele fixate in Partea speciald. Limitele termenelor
de pedeapsd, prevdzute in Partea speciald, sunt determinate de calificarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse



sau care sar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familialda sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci
este vorba de personalitatea infractorilor.

Instanta de apel a relevat cd la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului Trifan Sergiu, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal.

Avand in vedere circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de al recunoaste vinovat pe
Trifan Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d),
186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal si reiesind din faptul ca
infractiunea comisd face parte din categoria celor mai putin grave, tinand
cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considerd rational de
aplicat fatd de inculpatul Trifan Sergiu, pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele fixate de norma art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal pe un termen de 2
ani Inchisoare In penitenciar de tip semiinchis, in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal se va stabili pedeapsa in marime de 2 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, si in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal
se stabileste pedeapsa pe un termen de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, tinandu-se cont de prevederile alin.8 art. 364/1 Cod de procedura
penala.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a aplicat art. 84 alin. (1) din
Codul penal, care prevede cd dacd o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. Astfel, instanta a stabilit pedeapsa definitivd — inchisoare pe un termen
de 3ani 6 luni cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicatd va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.
Astfel instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea
acestuia e posibild prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de
inchisoare, prevdzute la art. 186 alin.(2), lit. d), 186 alin.(2), lit. d), 186 alin.(2),



lit. ¢), d) Codul penal si a tinut cont de faptul cd, inculpatul Trifan Sergiu
anterior a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel a conchide ca pedeapsa numita inculpatului
Trifan Sergiu este legala si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre instanta de
fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul este nefondat si pasibil de
a fi respins.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Babdara Marian in numele inculpatului Trifan Sergiu, prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10, 12) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
partiald a deciziei si sentintei In partea referitoare la calificarea primelor
doud episoade si la stabilirea pedepsei lui Trifan Sergiu, calificand corect
actiunile lui in baza art. 186 alin.(1) Cod penal (episodul I din 21.07.2019); in
baza art. 186 alin.(1) Cod penal (episodul II din 23-26.02.2020) si numindu-i
o pedeapsa definitiva fara privarea de libertate.

5.1. iIn motivarea recursului ordinar, avocatul Babara Marian 1n
numele inculpatului Trifan Sergiu a mentionat ca:

- in episodul nr. 1 din 27.07.2019, unde suma prejudiciului era de doar
2880 lei, a fost eronat calificata de instante ca fiind dauna considerabila. Or,
potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei. Episodul dat
presupune sustragerea unui telefon uzat, simplu, fara nici o valoare
importantd pentru proprietara, costul de achizitie al caruia a fost de 2880 lei,
pretul reala al lui fiind mult mai mic. Prin urmare, fapta datd, recunoscuta
de recurent, urma sa fie calificatd prin prisma art.186 alin.(1) Cod penal si nu
pe alin.(2), eroare ce trebuie sa fie remediatd de instanta de recurs, atat timp
cat instantele inferioare au ignorat-o;

- in cazul episodului II din perioada de timp 23.02.2020-26.02.2020, a
fost sustras un televizor uzat, costul de achizitie al caruia ar fi constituit
12600 lei, ce a fost apreciatd ca fiind considerabild. in aceastd privinta
accentuam cd instantele, din nou, nu au tinut cont de prevederile art.126
alin.(2) Cod penal, inclusiv de faptul ca proprietarul are mai multe bunuri
imobile, activeaza peste hotarele tdrii si inregistreaza venituri substantiale,
imprejurdri in care suma prejudiciului efectiv nu putea fi apreciata de
instantd ca fiind daund considerabild. Si acest episod urma sa fie corect



calificat in baza art.186 alin.(1) Cod penal, eroare ce urmeaza sa fie corectata
de instanta de recurs;

- la determinarea pedepsei instantele urmau sa tina cont cd, potrivit
prevederilor art. 61, 75 Cod penal;

- In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de cdtre instanta de judecats;

- faptele incriminate corect art. 186 alin.(1) si art. 186 alin. (2) Cod penal
prevdd sanctiuni alternative: amendd, munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau inchisoare;

- instantele nu au tinut cont si de recomandarea nr.29 a Curtii Supreme
de Justitie, privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, care prevede cd; ,Inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda”.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de cétre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul In care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.
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Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invocad in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, Colegiul penal, analizand continutul recursului
declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat aplicarea unei pedepsei sub inchisoarea pe un termen de 3 ani
6 luni, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazé ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.
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Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apararii.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
aceasta a fost emisd cu respectarea cerintelor art. 414 Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdrarea prin analiza si sinteza actelor si
lucrarilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat de a respinge apelul avocatului Babara Marian in numele
inculpatului Trifan Sergiu, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In cererea de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de cdtre Babara Marian in numele inculpatului
Trifan Sergiu, cu mentinerea sentintei primei instante, precum a fost expus
mai sus In pct. 4 al prezentei decizii.

Instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
partea motivatd a recursului nu au desfasurat pretinsele incalcari, motivarea
reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe, care in opinia
apararii au fost apreciate eronat.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald, intemeiata si motivata.
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Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, invocatd de recurent, Colegiul penal
lecturand lucrarile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezultd, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vina lui Trifan Sergiu in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, astfel instanta de apel la condamnat pe baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin.
(2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal dupd semnele calificative: furt
— adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, precum si prin patrundere in alt loc pentru
depozitare.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Trifan Sergiu in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Colegiul atesta cd, in prezenta spetd autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Trifan Sergiu a elementelor
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)(episodul I din 21.07.2019),
art. 186 alin. (2) lit. d)(episodul II din 23.02.2020-26.02.2020) Cod penal,
insistand asupra faptului ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate
conform art. 186 alin.(1) Cod penal.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum cd in
actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probatd integral prin
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mijloacele de proba prezentate de cdtre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

La acest capitol Colegiul retine cd, instanta de apel corect a
concluzionat suficienta probatoriului privind calificarea infractiunilor
inculpatului Trifan Sergiu conform art. 186 alin. (2) lit. d)(episodul I din
21.07.2019), art. 186 alin. (2) lit. d)(episodul II din 23.02.2020-26.02.2020),
invocand totodata faptul cd cauza s-a examinat in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, iar din continutul acestei norme se desprinde ca aplicarea
procedurii simplificate este posibila numai atunci cand din probele
administrate In cursul urmadririi penale rezultd ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Decizia instantei de apel contine motivarea faptului precum ca,
partilor vatdmate Bucicovschi Andriana si Gulica Serghei le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile(proces verbal de audiere a partii vatamate
Bucicovschi Andriana (f.d.48-50, vol. I) si procesul verbal de audiere
reprezentantului partii vatamate Zanfirov Alexei (f.d.32, vol. II), or,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Trifan Sergiu, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurent, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat
in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-
o si a cdrei reluare nu se mai impune.

Instanta de recurs rezuma cd, argumentele invocate de recurent prin
prisma pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar si ca urmare acestea nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel.
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In opinia Colegiului, nu si-a gésit confirmarea nici temeiul pentru
recurs invocat de catre partea apararii prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-
au motivat Intemeiat solutia adoptatda, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul
examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penalda si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta
atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Trifan Sergiu,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in madsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spets, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin sentintd 1i va determina pe inculpatul Trifan Sergiu
sd constientizeze Inca o data faptele comise si consecintele survenite.

Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabild si legala, fiind tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazda sau agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei
condamnatului.

In privinta inculpatului Trifan Sergiu, instantele de fond corect au
retinut ca infractiunea comisa de acesta face parte din capitolul infractiunilor
contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile supreme — dreptul
la proprietate, de personalitatea inculpatului si de faptul ca infractiunea a
fost savarsita cu intentie.

Totodata, instantele de fond au retinut in calitate de circumstanta
agravantd in privinta inculpatului Trifan Sergiu, savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare,
circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatul
Trifan Sergiu sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald, doar asa vor
fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitdtii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
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alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Trifan
Sergiu, or, recurentul nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si in ce a constat concret eroarea admisad de catre instantele de fond
la individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Se mai retine ca, recurentul invocd in prezenta speta incidenta cazului
de casare prevdzut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Respectiv instanta de recurs retine cd, din argumentele recursului declarat
se constata, ca in opinia recurentului, nu a fost confirmatd vina in comiterea
infractiunii de furt cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Intrucat din
materialele cauzei se atestd ca atat la etapa urmaririi penale cat si judecarea
cauzei In prima instanta si in apel, inculpatul si apdratorul acestuia nu au
invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita a faptelor inculpatului.

Colegiului penal retine cd, in recursul declarat recurentului critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art. 126 Cod penal, astfel eronat a calificat
actiunile inculpatului Trifan Sergiu conform art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
(episodul I din 21.07.2019) si art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul I din
23.02.2020-26.02.2020). Ins3, verificAnd temeinicia deciziei adoptate de citre
instanta de apel, Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au
gasit confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de cdtre partea apararii si inculpat, toate au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penals, iar instanta de apel corect a constatat ca Trifan
Sergiu a comis infractiunile in baza art. 186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acesta se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.
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Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea incadrarii faptei inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, In conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Asttel, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecdrii, circumstantele stabilite in prezenta speta, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia c4,
prin actiunile sale inculpatul Trifan Sergiu, a sdvarsit infractiunile prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal dupa semnele calificative: furt — adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
precum si prin patrundere in alt loc pentru depozitare, iar solutia este una
corectd, respectiv decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, este legald si motivatd, fiind apreciat just probatoriul
administrat, indicand motive clare pe care si-a intemeiat hotdrarea emisa,
criticile din recursul declarat fiind neintemeiate.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
rdspunsuri la toate motivele relevante invocate iIn apel in raport cu
motivarea solutiei primei instante.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci, in prezenta speti nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Asttel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Trifan Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 mai 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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