Dosarul nr.1ra-311/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Xxxxxxe, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza
penala privind-0 pe
Lazari Dina XXXXXX, ndscutd la XXXXXX, originard
din orasul XXXXXX si domiciliata in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.06.2014 — 14.05.2018;
Instanta de apel:14.01.2019 — 19.05.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 30.03.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 mai 2018, Lazari
Dina xxxxxX, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165 alin.(2) lit. b)
si d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de transportarea si angajarea
persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioada de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei Lazari Dina XXxxX in folosul lui
XXXXXX 51 XxxxxX, sumele de cate 9 000 lei pentru fiecare parte vatamata, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpata Lazari Dina
XXXXXXX, in perioada lunii iulie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand
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impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald
care, la acel moment se aflau in Cipru de Nord, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, prin nseldciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit
in calitate de maseaza intr-un salon de frumusete din Cipru de Nord si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara a acesteia din
punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe XXXxXX, in scopul exploatarii
sexuale comerciale a acesteia pe teritoriul Ciprului de Nord. Tot in aceiasi perioada de
timp, Lazari Dina Xxxxxx, obtinand prin inselaciune acordul Xxxxxxde a pleca la
munca in Cipru de Nord, continuand realizarea intentiei de transportare a victimei In
tara de destinatie i-a solicitat ultimei sa-i transmita pasaportului ei national in vederea
rezervarii biletului avia pe numele sau, de catre persoanele nestabilite din Cipru de
Nord cu care actiona de comun acord. La 22.07.2013 Lazari Dina XXXXXX, actionand
in vederea transportarii victimei XXXXXX in tara de destinatie, a insotit-0 pe ultima
pand la Aeroportul International Chisindu si i-a dat ultimei instructiuni referitor la
compania aeriana de unde ultima urma sa ridice biletul avia, continudnd in asa mod,
impreuna cu persoanele nestabilite, organizarea transportdrii victimei in tara de
destinatie.

In aceiasi zi, XXxxxx, actionand conform indicatiilor primite de la Lazari Dina
XXXxxX s-a deplasat in Cipru de Nord, unde ultima a fost intalnita de catre o persoana
nestabilitd de organul de urmdrire penald de origine turca, care actiondnd intru
realizarea scopului infractional comun a transportat-0 pe XXXXX in or. Lefcosa,
informand-o cd in continuare urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata.
Constatand ingelarea ei de catre Lazari Dina XXXXX, XXXXXX a refuzat sa presteze
servicii sexuale contra plata, motiv pentru care a fost reintoarsa in R. Moldova. La
24.07.2013, Lazari Dina xxxxxx, actionand cu aceiasi intentie infractionald, dupa
reintoarcerea XXxxxX din Cipru de Nord a intalnit-0 pe ultima la Aeroportul
International Chisinau.

In aceiasi zi, Lazari Dina XXxxx, prin inseliciune, sub pretextul angajirii la un
lucru bine platit in calitate de maseuza intr-un salon de frumusete din Turcia si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia precard a
acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe XXXXxX, in scopul
exploatarii sexuale comerciale a acesteia pe teritoriul Turciei. Tot in aceiasi perioada
de timp, Lazari Dina xxxxxX, obtinand prin ingelaciune acordul xxxxxx de a pleca la
munca in Turcia, continuand realizarea intentiei de transportare a victimei 1n tara de
destinatie i-a solicitat ultimei sa-i transmitd pasaportului ei national in vederea
rezervarii biletului avia pe numele sdu, de catre persoanele nestabilite din Turcia cu
care actiona de comun acord. La 25.07.2013 Lazari Dina XXXXX, actionand in vederea
transportdrii victimei XXXXXX in tara de destinatie i-a solicitat ultimei sa se deplaseze
la Aeroportul International Chisindu si i-a dat instructiuni referitor la compania
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aeriand de unde ultima urma sa ridice biletul avia, continuand in asa mod, impreuna
cu persoanele nestabilite, organizarea transportarii victimei in tara de destinatie, in
scop de exploatare sexuala comerciala.

In aceiasi zi, XXxxxXx, actionand conform indicatiilor primite de la Lazari Dna s-
a deplasat in or. Antalia, Turcia, unde ultima a fost intdlnitd de catre o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald de origine turcd pe nume ,,Turan”, care
actionand intru realizarea scopului infractional comun a transportat-0 pe XXxXxxx la un
apartament nestabilit din or. Antalia, Turcia, iar ulterior a transferat-o pe aceasta altor
persoane nestabilite de origine turca.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmirire penald de origine
turca, actionand in vederea exploatarii sexuale comerciale a persoanei au transportat-0
si adapostit-0 pe victima Xxxxxx intr-un apartament nestabilit, unde i-au sechestrat
ultimei pasaportul national si i-au solicitat intoarcerea unei datorii in marime de 5 000
dolari SUA a carei marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil si pe care a motivat-0
prin faptul, ca suma respectiva de bani au achitat-o persoanei nestabilite pe nume
,,luran”.

In aceiasi zi, Xxxxxx constatdnd inselarea ei de catre Lazari Dina XXXXXX, a
refuzat sa presteze servicii sexuale contra plata si a reusit sa fugd, adresandu-se la
organele de drept ale Turciei, fiind astfel preintimpinatd exploatarea sexualad
comerciald a acesteia.

Tot Lazari Dina xxxxX, in perioada lunii august 2013, aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu o persoand nestabilitd de organul
de urmarire penald; pe nume ’’Elena” care la acel moment se afla in Cipru de Nord,
actionand in scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, a convenit cu ultima
de a recruta persoane de sex feminin, precum si de a organiza transportarea acestora in
tara de destinatie in vederea exploatarii sexuale comerciale a acestora.

Ulterior, Lazari Dina xxxxx, actionand intru realizarea intentiei infractionale
impreuna si de comun acord cu persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe
nume *’Elena”, prin intermediul ultimei, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la un
lucru bine platit in calitate de dansatoare cu un salariu lunar in marime de 3000 dolari
SUA si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, datoritd situatiei precare a
acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-0 pe XXXXXX, in
scopul exploatirii sexuale comerciale a acesteia in Cipru de Nord. In continuare,
Lazari Dina xxxxx, obtinand prin inselaciune acordul Xxxxxx de a pleca la munca in
Cipru de Nord, fiind informata de catre ultima ca nu detine pasaport pentru plecari in
strainatate, continudnd realizarea intentiei de transportare a victimei in tara de
destinatie pentru exploatare sexuald comerciald a transportat-0 pe ultima la Sectia de
evidentd si documentare a populatiei Chisinau, Centru si i-a transmis acesteia suma de
1 600 lei, pentru perfectarea pasaportului.



Ulterior, Lazari Dina xxxxX, dupa ce XXXXXX a primit pasaportul seria B
1640046, continuand realizarea intentiei de transportare a victimei in tara de destinatie
I-a solicitat ultimei sd-i transmitd ei documentul mentionat in vederea rezervarii
biletului avia pe numele sdu, de catre persoanele nestabilite din Cipru de Nord cu care
actiona de comun acord.

La 02.09.2013 Lazari Dina xxxxxx, actionand in vederea transportarii victimei
XXXXXX in tara de destinatie a insotit-o pe ultima pana la Aeroportul International
Chisinau si 1-a dat ultimei instructiuni referitor la compania aeriand de unde ultima
urma sa ridice biletul avia, continuand in asa mod, Impreuna cu persoanele nestabilite,
organizarea transportarii victimei in tara de destinatie.

In aceiasi zi, XXxxxx, actionand conform indicatiilor primite de la Lazari Dina
XXXXX S-a deplasat in Cipru de Nord, unde ultima a fost intilnitd de catre persoane
nestabilite de organul de urmarire penald de origine turca pe nume ,Jlonus” si
,Husein”, care actionand intru realizarea scopului infractional comun au transportat-0
pe XXxXxXX in cazinoul ,Harem” din or. Lefcosa, informand-o cad in continuare
urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmirire penald de origine
turca, actionand in vederea exploatarii sexuale comerciale a persoanei au adapostit-0
pe victima XxxxxX in cazinoul ,,Harem” unde i-a sechestrat ultimei pasaportul
national si i-a solicitat intoarcerea unei datorii Tn marime de 7 000 dolari SUA a carei
marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si pe care a motivat-0 prin faptul, ca suma
respectivd de bani a achitat-o persoanelor care au organizat venirea ei in Cipru de
Nord, iar o parte din bani a fost suportata in legaturd cu celelalte cheltuieli legate de
transportarea ei in tara de destinatie.

In asa mod, victima, aflandu-Se in cazinoul ,,Harem” din or. Lefcosa, Cipru de
Nord in conditiile mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegala, legata de
sederea pe teritoriul tarii de destinatie fara acte de identitate si fara surse de existenta,
prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata i sdnatatea
persoanei, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale prin impunerea de a acorda
contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor barbati pana la 23.09.2013
(vol. 11, £.d.191-193).

Fapta constatata si retinutd in sarcina inculpatei a fost calificatd in baza art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal: traficul de fiinte umane, adicd recrutarea si
transportarea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, actiuni savarsite prin 1inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de catre doua sau mai multe persoane, asupra a doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, apel a declarat avocatul Mazur Svetlana
st inculpata Lazari Dina prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatei
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sd fie recalificate din art.165 alin.(2) Cod penal in art.220 alin.(2) Cod penal cu
incetarea procesului cu aplicarea art.2 din al Legii nr.210 cu privire la amnistie.

3.1. In motivarea apelului, apelantii au invocat ci argumentarea instantei o este
neintemeiatd in coraport cu declaratiile partii vatdmate XXXXXX, care a declarat ca
avea salariu lunar de aproximativ 400 dolari, la plecare in Turcia s-a dus cu suma de
700 dolari, bani castigati din salariu, iar in Moldova ducea un mod de viatd cu
suficiente financiare si a fost de acord sa plece peste hotare pentru a primi un salariu
mai mare.

Martorul Xxxxxx, referitor la episodul cu partea vataimata XXxxxX, declara ca
ultima era bine imbracata, lucra binisor in MD si parcd nu avea necesitati financiare
extreme. Acuzarea nu a adus probe suficiente si nu a dovedit vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) Cod penal, or aceasta calificare este
gresita pe cand fapta imputatad este recunoscutd integral si urmeaza a fi recalificatd in
art.220 alin.(2) Cod penal, indemnul sau determinarea la prostitutie asupra a 2
persoane.

Deoarece abuzul de pozitia de vulnerabilitatea victimelor, primirea platilor si
intentia directd nu a fost dovedite de catre acuzare prin probe, iar la baza sentintei de
condamnare nu poate sta argumentare nefondata, rezulta ca actiunile inculpatei nu se
incadreaza in baza art.165 alin.(2) Cod penal si urmeaza a fi incadrate in baza art.220
alin.(2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Mazur Svetlana si inculpata, casata
partial sentinta n partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatei Lazari Dina
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2), lit. b) si
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art.96 Cod penal, executarea pedepsei s-a améanat pana la atingerea
varstei de 8 ani a copilului Xxxxxx, nascut la XXXXXX.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima
instantad corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la
concluzia cd inculpata Lazari Dina, a savarsit infractiunea prevazuta de art.165
alin.(2), lit. b) si d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea §i
transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciala, actiuni savarsite prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de catre doua sau mai multe persoane, asupra a doua persoane, Ceea
ce rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauzad, apreciate cu respectarea



prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a remarcat ca, din probatoriul administrat, rezulta cu certitudine
ca inculpata, profitind de pozitia de vulnerabilitate si prin inseldciune, a recrutat si
transportat victimele M. Xxxxxx si P. Xxxxxx peste hotarele Republicii Moldova in
scopul exploatarii sexuale comerciale a acestora.

Concluzia respectiva se bazeaza, pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor
audiati, precum si alte mijloace de probe administrate in cauzd, care combat
declaratiile inculpatei, precum cd nu a inselat partile vatamate si nu a profitat de
pozitia lor de vulnerabilitate. Versiunea inculpatei nu are suport probatoriu, scopul
fiind de a-si usura situatia.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, cd nu existd temei legal pentru
recalificarea faptei retinute in sarcina inculpatei din art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal 1n art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a specificat ci instanti de fond corect a
delimitat traficul de fiinte umane de proxenetism luand in consideratie trei aspecte de
maxima importantd: 1) in cazul infractiunii de proxenetism scopul este practicarea
prostitutiei de catre victima iar in cazul infractiunii de trafic de fiinte umane scopul
este de exploatare sexuald comerciald in prostitutie; 2) victimele nu au avut libertatea
sd ia hotdrarea de a practica prostitutia, adica fapta s-a realizat prin constrangere si nu
prin determinare si 3) prezenta actiunilor de recrutare si transportare prin inselaciune
(promitandu-i angajarea la serviciu In Cipru, Turcia in calitate de maseur - M. XXXXXX
si 1n calitate de dansatoare - P. XXXXXX) si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Circumstantele cauzei, insotite de actiunile criminale, scopul exploatarii sexuale
comerciale si rezultatul infractional, comportamentul viclean si profitarea de pozitia
de vulnerabilitate a victimelor, demonstreaza cu certitudine cd inculpata a savarsit cu
vinovdtie traficul de fiinte umane imputat.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 79 alin.(3) si 96 Cod penal Instanta
de apel a retinut cd, inculpata Lazari Dina, conform certificatului de dizabilitate si
capacitate de munca, este incadratd in gradul de dizabilitate accentuat, iar procentul
pastrat al capacitatii de munca este de 40%. Prezenta starii sanatatii precare, prin
prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, reprezinta o circumstanta exceptionala a
cauzei, care urma a fi luata in consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei
penale, lucru care nu s-a facut de prima instanta.

Inculpata are la intretinere si educatie un copil — XXXXXX ndscut la XXXXXX.
Aceasta circumstanta, la fel, este exceptionald si potrivit art.96 Cod penal, impune
solutionarea chestiunii prind améanarea executdrii pedepsei cu inchisoare pana la
atingerea varstei de 8 ani a copilului, lucru care nu s-a facut de prima instanta. Odata
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ce prima instantd n-a tinut seama de aceste circumstante exceptionale evidente, la
executarea pedepsei stabilitd prin sentintd se creeaza suferinte fizice pentru inculpata,
lucru inadmisibil. In atare situatie, sentinta apelata este loviti de nulitate partiala, in
partea pedepsei.

Astfel, solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penala pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel a luat
in consideratie prevederile din art.art.7, 61, 70, 75, 79 alin.(3) Cod penal.

In speti, instanta de apel a retinut 2 circumstante exceptionale ce justifica
aplicarea art.79 alin.(3) Cod penal si anume: inculpata Lazari Dina este incadrata in
gradul de dizabilitate accentuat, iar procentul pastrat al capacitatii de munca este de
40 %, fapt confirmat prin certificatul de dizabilitate si capacitate de munca (vol. III,
.d.45-46); este mama copilului minor Xxxxxx nascut la Xxxxxxx, fapt confirmat prin
certificatul de nastere (vol. III f.d.44).

In raport cu circumstantele exceptionale mentionate, precum si altele exclusiv
atenuante ale cauzei, luand 1n consideratie ca inculpata nu dispune de antecedente
penale, instanta de apel a considerat rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege —
inchisoare, existand temei legal pentru aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) penal si
art.96 Cod penal.

Cu referire la solicitarea apelantilor privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatei si aplicarea art.2 al Legii nr.210 cu privire la amnistie, instanta de apel a
conchis ca inculpata nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, deoarece la caz
exista restrictia prevazuta la art.10 alin.(1) lit. d), care stipuleaza ca prevederile art.1—
9 nu se aplicd persoanei: banuite, Tnvinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985-XV din
18 aprilie 2002-art.165 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, declara recurs ordinar, prin care invoca
incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si solicita
casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5.1. In motivarea recursului, procurorul invoca urmatoarele:

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca, instanta de apel are obligatia de a intreprinde
masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise
de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotdrarii in
defavoarea inculpatilor;

- fapta savarsita de inculpatd se prezintd de o rezonanta social deosebit de
sporitd. Modul in care fost savarsitd infractiunea si impactul acestei fapte ilegale



asupra partii vatamate si consecintele care isi vor produce afectul asupra acesteia pe
intreg parcursul vietii;

- instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art.75 alin (1) Cod penal conform
careia ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”;

- instanta de apel nemotivat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, fara a
constata respectarea normelor legale ce ar permite aplicarea acestei norme penale;

- instanta de apel nu a constatat careva cumul al circumstantelor exceptionale ce
ar viza-o pe Lazari Dina Xxxxxx si ce ar fi oferit posibilitatea a diminua pedeapsa
numita ultimei sub limita normei penale;

- diminuand pedeapsa numita inculpatei Lazari Dina, instanta de apel, nu a tinut
cont de coraportul circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, precum si de
faptul ca pedeapsd redusa pand la minimul si chiar sub acest minim, prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal;

- acuzarea considera ca pe parcursul examindrii cauzei penale 1n instanta de apel
nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele aduse de acuzare si
invocate la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de
apel nu avea careva temei de a respinge aceste argumente;

- instanta de apel in mod incorect a aplicat prevederile art.96 Cod penal, fiind
gresit dispusd amanarea executdrii pedepsei numite inculpatei Lazari Dina, fapt in
temeiul cdruia se constatd cd liberarea de la pedeapsa a inculpatei, in temeiul art.96
Cod penal, pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, in contextul
circumstantelor spetei, se apreciaza ca fiind excesiva si contrara prevederilor legale;

- infractiunea de trafic de fiinte umane se califici ca o infractiune pentru
savarsirea careia nu se poate dispune liberarea de pedeapsa penala, astfel ca aplicarea
art.96 Cod penal 1n acest caz, este imposibila.

6. Referinta asupra recursului declarat de catre procuror, a fost depusd de catre
inculpata Lazari Dina, prin care a pledat pentru respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze total
hotdrarea atacata si sd mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.



Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificindu-se daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constatd, ca ultimul
invoca temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel, invocand ci instanta de
apel, fara a aprecia just toate circumstantele cauzei, modul in care a fost comisa
infractiunea si impactul acesteia asupra partii vatamate, gresit a dispus aplicarea
dispozitiile art.art.79, 96 Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide cd, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de catre inculpatd si avocatul acestuia, cu casarea partiald
a sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale, si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatei Lazari Dina recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod
penal i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femei, iar in temeiul art.96 Cod penal, executarea pedepsei s-a améanat pand la
atingerea varstei de 8 ani a copilului XXXXXX, ndscut la XXXXXX.

Instanta de apel, argumentandu-si solutia nominalizata, a specificat ca, instanta
de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.art.7, 61, 79, 96 Cod
penal si nu a tinut cont de circumstantele exceptionale si anume de faptul ca inculpata
Lazari Dina, conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca, este
incadratd in gradul de dizabilitate accentuat, iar procentul pastrat al capacitatii de
munca este de 40% si de faptul cd inculpata are la intretinere si educatie un copilul
XXXXXX, nascut la XXXXXX, precum si de alte circumstante exclusiv atenuante ale
cauzei, cd inculpata nu dispune de antecedente penale.

Colegiul penal largit mentioneaza insd ca solutia nominalizata nu este bazatd pe
circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de apel, precum
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ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.art.7, 61, 79,
96 Cod penal, este neintemeiata, intrucat din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatei 1n strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si material.
Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatei in limitele
prevazute de lege, luandu-se in considerare gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia personalitatea inculpatei, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acesteia,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Potrivit art.79 alin.(3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita.
Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea i nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Astfel, Colegiul penal largit constata faptul, cd motivarea deciziei instantei de
apel, in partea diminuarii pedepsei sub limita normei penale, este contradictorie
materialelor cauzei, contravine prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si nu contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, fapt ce impune concluzia casarii totale a
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante

Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit art.79 Cod penal, stabilirea pedepsei
sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este Incadratd infractiunea,
se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, Imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptic de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejurdrile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileascd astfel de Tmprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecatd este
obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale i
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in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru
aplicarea art.79 Cod penal.

Contrar celor mentionate se retine ca, instanta de apel nu a constatat careva
cumul al circumstantelor exceptionale ce ar viza-o pe Lazari Dina si care ar fi oferit
posibilitatea diminuarii pedepsei numitd ultimei sub limita normei penale. Diminuand
pedeapsa numita inculpatei Lazari Dina, instanta de apel nu a tinut cont de coraportul
circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa
redusd pand la minimul si chiar sub acest minim, prevazut de sanctiune se considera
echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele
enumerate la art.76 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, in spetd nu sunt aplicabile nici
prevederile art.96 Cod penal. Or, potrivit art.96 alin.(1) Cod penal femeilor
condamnate gravide si persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia
celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III,
VII, VIII, XIII s1 XVII, instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana
la atingerea de catre copil a varstei de 8§ ani.

Astfel din cuprinsul normei mentionate supra rezulta faptul cd aceasta se aplica
in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave, precum si faptul cd acesta nu se
aplica pentru infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, prevazute la cap. |,
II, 1, VII, VIII, XIII si XVII.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, sanctiunea
art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar conform art.16 alin.(4) Cod penal, se
califica ca o infractiune deosebit de grava, pentru sdvarsirea careia nu se poate
dispune liberarea de pedeapsa penala, astfel ca aplicarea art.96 Cod penal in acest caz,
este imposibila.

Nu in ultimul rdnd, se impune a fi mentionatd si chestiunea ca rationamentul de
aplicare a prevederilor art.96 Cod penal, este facultativ, fiind o apreciere proprie a
instantei de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu o
obligatie a acesteia. In situatia in care la dosar lipseste o careva solicitare in acest sens
din partea inculpatei, care cel putin ar aduce la cunostinta instantei obligatia de a
contribui la cresterea si intretinerea copilului, nu este clar in baza caror rationamente
instanta de apel a constatat posibila aplicarea pe caz a normei penale vizate.

In acest context, instanta de recurs aminteste c, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penalda acorda
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instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila s restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, de catre
instanta de fond s-au valorificat anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilita inculpatei
pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, in cuantumul
nominalizat in dispozitivul sentintei.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueazi asupra
faptului cd in cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatei Lazari Dina, fapt ce
impune necesitatea de a casa decizia supusa recursului, cu mentinerea sentintei primei
instante.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al

Curtii de Apel Chiginau din 19 mai 2020, in cauza penald privind-0 pe Lazari Dina

XXXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 mai 2018,
prin care:
Lazari Dina Xxxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165

alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioada de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei Lazari Dina Xxxxxx in beneficiul
partilor vatamate XXXXXX si XXXXXX, prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma
de a cate 9 000 (noud mii) lei pentru fiecare.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan XXXXXxe
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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