Dosarul nr.1ra-307/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cétre avocatul Grecu Ion
in numele partii vatamate Botez Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 august 2020, in cauza penald in privinta lui

Cojocaru Dumitru XXxXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in 5. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2017 —17.01.2020;
Instanta de apel:10.02.2020 — 11.08.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 — 30.03.2021.

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 17 ianuarie 2020, Cojocaru
Dumitru xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 10 000 lei.

Actiunea civild, inaintatd de Botez Mihail, s-a admis partial si S-a dispus incasarea
din contul lui Cojocaru Dumitru in beneficiul lui Botez Mihail — 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune si — 2 000 lei cheltuieli de asistenta juridica, iar
in total suma de 7 000 lei.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Cojocaru
Dumitru Gheorghe in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 117 lei, a
fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cojocaru Dumitru a fost
invinuit de faptul ca ,, in noaptea spre 04.09.2016, aproximativ pe la orele 02.30,
aflandu-se in spatele barului ,,Paradis” din or. Cantemir — loc ce se califica ca loc public,
in urma unui conflict aparut spontan intre el si Botez Mihail, incalcand grosolan ordinea

publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor
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persoane, inculpatul Cojocaru Dumitru Xxxxx intentionat l-a impins si i-a aplicat o
loviturda cu pumnul in fatd lui Botez Mihail, de la care Botez Mihail a cadzut jos si a
primit vatdmari corporale netnsemnate.

2.2. Instanta de fond a remarcat ca, de catre organul de urmarire penald, actiunile
inculpatului Cojocaru Dumitru au fost calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, si care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, insa, nici la
materialele cauzei si nici in sedinta de judecata indicele ,,comiterea actiunilor de
huliganism in comun cu alte persoane neidentificate”, nu si-a gasit confirmare.

In consecinti, prima instanti a considerat necesar de a calificat actiunile
inculpatului in baza art.287 alin.(l) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita (in redactia legii in vigoare la data
comiterea infractiunii), retinand in sarcina inculpatului urmatoarea fapta: ,,in noaptea
spre 04.09.2016, aproximativ pe la orele 02.30, afland-se in spatele barului ,,Paradis” din
or. Cantemir — loc ce se califica ca loc public, in urma unui conflict aparut spontan intre
el si Botez Mihail, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, inculpatul Cojocaru Dumitru
XXXX intentionat 1-a impins si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Botez Mihail, de
la care Botez Mihail a cazut jos si a primit vatamari corporale neinsemnate.

3. Avocatul Negoita Valeriu in numele inculpatului Cojocaru Dumitru, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal in
privinta lui Cojocaru Dumitru sa fie incetat din motivul ca, in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevdzute la art.287 alin.(I) Cod penal, insd exista elementele
contraventiei prevazute la art.78 Cod Contraventional (vatdmarea integritatii corporale).

3.1. In motivarea apelului declarat avocatul a invocat ca, din cuprinsul materialelor
acumulate pe prezenta cauza penald, rezultd lipsa componentei de infractiune prevazute
la art.287 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Cojocaru Dumitru, deoarece incidentul a fost
generat de actiunile incorecte ale lui Botez Mihail, actiunile Iui Cojocaru Dumitru au
evaluat o perioada scurta de timp si erau lipsite de un caracter cinic sau deosebit de
obraznic, ceia ce constituie o cauza, care duce la incetarea prezentei cauze penale, insa
actiunile lui Cojocaru Dumitru pot fi incadrate in comiterea contraventiei administrative
prevazute de art.78 alin.(1) Cod Contraventional.

In opinia apararii, in privinta lui Cojocaru Dumitru era necesar ca procurorul pe caz
sd emita o ordonantd, prin care sa fie scos integral de sub urmarire penald pe motiv cd, in
actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod
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penal, insa existd elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art.78 Cod
Contraventional, cu clasarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2016430539 si pornirea
procesului contraventional in privinta lui Cojocaru Dumitru.

De asemenea, apelantul a invocat ca, instanta de fond gresit a dat apreciere probelor
si argumentelor apardrii n partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor lui Cojocaru
Dumitru si anume cd, nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.287 Cod
penal, dar ar constitui doar o contraventie prevazuta la art.78 Cod Contraventional.

Referitor la actiunea civila naintata de catre Botez Mihail catre Cojocaru Dumitru,
apararea a mentionat cd, aceasta urmeaza a fi admisa partial, cu incasarea din contul lui
Cojocaru Dumitru in beneficiu lui Botez Mihail intru compensarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 1 000 lei, care este o suma una reald, necesara si rezonabila.
Suma de 100 000 lei pretinsa de catre reclamantul Botez Mihail cu titlu de daune morale
este una exagerat de mare, incasarea a 1 000 lei de la Cojocaru Dumitru, va constitui o
satisfactie echitabila pentru daunele morale suportate de catre Botez Mihail, ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Cojocaru Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 august 2020, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Negoita Valeriu in interesele inculpatului
Cojocaru Dumitru, s-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 17
lanuarie 2020, prin care Cojocaru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care, procesul
penal in privinta lui Cojocaru Dumitru pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat
pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Cojocaru Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute
de art.78 alin.(2) Cod Contraventional (redactia din 04.09.2016), fiind incetat procesul
contraventional, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei contraventionale.

Actiunea civila inaintatd de Botez Mihail s-a admis partial si S-a dispus incasarea
de la Cojocaru Dumitru in beneficiul lui Botez Mihail suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata in beneficiul statului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci organul de urmdrire
penald si instanta de fond eronat au ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Cojocaru
Dumitru in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor: ,,huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita”.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
administrate §i cercetate si incorect a reincadrand actiunile inculpatului in baza art.287
alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile intentionate care
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incalcad grosolan ordinea publica si exprimd o vadita lipsa de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, si care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita (in redactia legii in vigoare la data comiterii infractiunii),
fiind exclus indicele ,,in comun cu alte persoane”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ca dispozitia art.287 alin.(1)
Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimata fie in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

In spetd, nu s-a demonstrat nici una din aceste actiuni prejudiciabile, or din
declaratiile partii vatdimate Botez Mihail cat si ale martorilor audiati, nu rezultd ca
inculpatul a comis infractiunea imputata, prin care a incdlcat ordinea publica sau ar fi
actionat cu cinism sau obraznicie deosebitd, nici un martor nu a declarat cd in urma
actiunilor lui Cojocaru Dumitru s-a intrerupt discoteca sau alte urmatri.

Ca urmare, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile lui Cojocaru Dumitru a
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
contraventional (redactia din 04.09.2016), maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni
violente care au provocat dureri fizice, dat fiind ca atat din declaratiile inculpatului, cat
si a martorilor audiati rezulta ca, inculpatul I-a lovit pe Botez Mihail o data cu pumnul in
fata, alte lovituri n-a mai aplicat, nefiind confirmat in actiunile acestuia componenta
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, or, comiterea infractiunii de
huliganism intr-un loc public nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni,
obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt
savarsite in prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil
cunoscut altor persoane, circumstante ce nu au fost dovedite. Mai mult, partea vatamata
imediat a fugit de la locul faptei, iar inculpatul impreuna cu fratele sau au plecat acasa.

Complementar instanta de apel subliniaza cd, la adoptarea sentintei, prima instanta
nu a respectat prevederile art. 385 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedurd penala. Astfel,
facand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta nu a demonstrat intentia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de huliganism agravat. Or, Invinuirea
formulatd de catre procuror nu corespunde 1n totalitate continutului normei prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu corespunde in totalitate faptelor constatate a fi
savarsite de cdtre inculpat.

La caz, inculpatul Cojocaru Dumitru a fost invinuit, de organul de urmarire penala,
de faptul ca, in noaptea spre 04.09.2016, aproximativ pe la orele 02.30, afland-se in
spatele barului ,,Paradis” din or. Cantemir - loc ce se califica ca loc public, in urma unui
conflict aparut spontan intre el si Botez Mihail, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane,



inculpatul Cojocaru Dumitru intentionat 1-a impins si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
fata lui Botez Mihail, de la care a cdzut jos si a primit vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, din probele cercetate minutios, in coroborare
cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor, nu s-a constatat ca, inculpatul Cojocaru
Dumitru a incdlcat grosolan ordinea publica, manifestind o lipsd de respect fatd de
societate si nici nu s-a stabilit - in comun cu care persoane inculpatul a comis actiunea
care i se imputa.

Totodata, inculpatul nu neaga faptul cd, in urma unui conflict cu partea vatdmata
Botez Mihail i-a aplicat ultimului o loviturd in regiunea fetii, in rezultat i-a cauzat
acestui, potrivit raportului de expertiza, vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului nu au fost indreptate
pentru a perturba ordinea publica sau de a manifesta o lipsa de respect fata de societate,
Ci pentru a cauza vatamari corporale, ca rezultat al comportamentului partii vatamate.
Cojocaru Dumitru a fost condamnat pentru actiunile intentionate de huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, si care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, Tnsa respectivele fapte, de catre instanta de fond, nu au fost cert constatate n
sarcina inculpatului.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea sentintei, prima instanta
nu a respectat prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedura penald, facand
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta nu a demonstrat intentia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de huliganism agravat. Invinuirea
formulata de catre procuror nu corespunde in totalitate continutului normei prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si nu corespunde in totalitate faptelor constatate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instantd a constatat ci,
inculpatul nu a comis infractiunea incriminata, prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, in actiunile acestuia fiind prezente doar semnele calificative: actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, 1insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
nepericuloase pentru sanatate fatd de persoand, care a provocat vatamari corporale
neinsemnate, actiuni incadrate in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, insa, concluzia
data este eronatd, deoarece in cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fatd de o persoand, asa CUM S-a constatat in spetd, scopul infractiunii este
incalcarea grosolana a ordinii publice Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Respectiv, in situatia aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de o persoana este important ca fapta sa fie savarsita anume pentru a perturba ordinea
publicd, de a manifesta o lipsa de respect fata de societate. In situatia in care lipseste
acest scop, la calificarea actiunilor inculpatului nu pot fi retinute incalcarea normelor
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (cum 1ii incrimineaza organul de urmarire
penal) sau art.287 alin.(1) Cod penald (cum a fost retinut de instanta de fond).



Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, actiunile prejudiciabile ale inculpatului
Cojocaru Dumitru s-au manifestat prin aplicarea violentei fatd de Botez Mihail, care a
cazut si a primit vatamari corporale neinsemnate si contine elementele indicilor de
calificare a contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, manifestata
prin maltratare si aplicarea de lovituri asupra persoanei.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in
privinta inculpatului Cojocaru Dumitru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd actiunea violentd a inculpatului nu
constituie o infractiune, dar apreciata distinct, constituie o contraventie prevazutd de
art.78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Verificand legalitatea sentintei instantei de fond in partea solutiondrii actiunii civile
a partii vatamate Botez Mihail, instanta de apel a constatat cd este intemeiatd
adjudecarea despagubirilor morale in beneficiul partii vatdimate Botez Mihail, insd in
aceasta partea instanta de apel o considera necesar de a admite partial actiunea civild cu
incasarea de la Cojocaru Dumitru in beneficiul lui Botez Mihail prejudiciul moral 2 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

Instanta de apel a respins argumentele partii vatamate privind incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral in cuantum de 100 000 lei in si sumei de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, or, partea vatamata nu a prezentat probe pentru a
demonstra pretentiile inaintate, iar declaratiile precum ca, in urma leziunilor corporale
provocate i-au fost cauzate suferinte psihice deosebit de mari, nu si-a gasit confirmare,
de aceea absolut corect instanta de fond a dispus admiterea partiala a actiunii Civile.

Cat priveste cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata de
la inculpatul Cojocaru Dumitru, instanta de apel a indicat ca, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului Cojocaru Dumitru in comiterea infractiunii
incriminate si urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Impotriva hotirarilor judecatoresti declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6), 12) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului procurorul invoca ci, instanta de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresitd privind
incetarea procesului penal in privinta lui Cojocaru Dumitru Gheorghi din motiv ca
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.78 alin. (2) Cod contraventional.
Aceastd concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate 1n sedinta de judecata a primei instante in conditiile art.100 alin.(4)
Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala, in

6



baza céarora prima instanta, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungdnd legal si intemeiat la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Cojocaru Dumitru, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal.

Actiunile de aplicare a violentei, comise de Cojocaru Dumitru in privinta lui
Botez Mihail au avut loc in cadrul unui conflict personal aparut spontan intre el si
partea vatamatd Botez Mihail ca urmare a actiunilor provocatoare, insultatoare ale lui
Botez Mihail, totusi, avand in vedere ca aceste actiuni S-au produs intr-un loc public -
in imediata apropiere a localului ,,Paradis,, din or. Cantemir (in parcare, dupa cum
afirma participantii la proces), loc care este accesibil si deschis publicului permanent,
in prezenta mai multor persoane care se odihneau in acest local, pe timp de noapte,
exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind insotite de aplicarea
violentei in privinta persoanei.

Astfel, procurorul sustine ca instanta de fond corect a conchis ca aceste actiuni ale
inculpatului au depasit limitele unui conflict de ordin personal si constituie o
infractiune de huliganism, ce include, ca actiune principala, incalcarea grosolanad a
ordinii publice si ca actiuni adiacente, aplicarea violentei asupra persoanei, iar fapta
comisa de Cojocaru Dumitru depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) Cod penal.

Recurentul indica ca, declaratiile partii vatamate Botez Mihail, coroboreaza intru
totul cu alte probe materiale care au fost administrate §i prezentate instantelor de
judecata, insa instanta de apel, nu a luat masurile necesare pentru ca aceste probe sa fie
cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o
relevantd juridica: informatia telefonicd, parvenita la IP Cantemir la data de
04.09.2016, ora 06.42, de la IS a SR Cantemir, asistenta medicald Zaharia M. (f.d.8);
cererea depusd de Botez Mihail in adresa I[P Cantemir la data de 04.09.2016 (f.d.10);
raportul de expertiza judiciarda medico-legala nr.16,,D” din 30.01.2017 (f.d.40-41).

Instanta de apel nu a tinut cont si nu a elucidat acel fapt, cd motivele huliganice
sunt inerente, in cazul infractiunii prevazute la art.287 Cod penal, si in acest context,
instanta de judecata este necesar sa tina cont de diferenta dintre motivul infractiunii si
pretextul de a comite infractiunea. Or, la baza motivelor huliganice poate fi 0 emotie
negativa, insotita de 0 izbucnire emotionala, aparent, fara un anumit motiv, lipsita de
vreun pretext, fie are la baza un pretext neinsemnat sau inventat, etc.

La fel, recurentul invoca afirmatiile ca, instanta de apel in dispozitiv a dispus
divergent ca procesul penal in privinta inculpatului pe invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se inceteaza, dat fiind ca fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Incetarea procesului penal pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal nu a fost coroborati
in niciun fel cu faptul ca prima instanta a recalificat actiunile inculpatului pe acest
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episod si 1-a condamnat in baza art.287 alin.(l) Cod penal, iar procurorul nu a contestat
cu apel aceasta solutie, deci a acceptat-o.

Instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
Cojocaru Dumitru de la art.287 alin.(l) Cod penal, la art.78 alin.(2) Cod contraventional
nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, a admis 0
eroare grava de drept, fiind gresit Incadratad fapta inculpatului, norma de drept aplicata
in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie temei ce se regaseste la pct.6), 12), 16) din art.427
alin.(1) Cod procedura penala.

5.2 Avocatul Grecu Ion in numele partii vatamate Botez Mihail, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, aparatorul invoci ci in cadrul examinirii apelului s-a
dovedit cu certitudine faptul cd Cojocaru Dumitru a savarsit infractiunea de huliganism
prevazute de art.287 Cod penal, or in cadrul examinarii cauzei penale s-a dovedit cu
certitudine ca la data de 04.09.2016 in jurul orelor 02:30 in preajma localului ,,Paradis”
din or. Cantemir, in loc public in prezenta a mai multor persoane, Cojocaru Dumitru
din intentii huliganice 1-a lovit de mai multe ori la lovit pe Botez Mihail cu picioarele,
dupa care ultimul a cazut jos. Ridicandu-se, Botez Mihail a incercat sa fuga, dar peste
20 metri a fost ajuns si batut din nou, in urma carui fapt ultimul si-a pierdut cunostinta
zacand la pdmant pand in jurul orelor 05.30, in urma leziunilor corporale primate,
Botez Mihail a fost internat in spital unde s-a aflat internat 4 zile.

In urma examindrii prezentei cauze s-a constatat ci, Cojocaru Dumitru in prezenta
mai multor persoane care se odihneau in acest local, pe timp de noapte, exprimand
astfel o vadita lipsa de respect fata de societate, fata de Botez Mihail, intentionand sa
isi demonstreze superioritatea sa fata de cei din jur, a aplicat violenta in privinta lui
Botez Mihail, I-a maltratat pe ultimul prin ce a savarsit infractiunea prevazute de
art.287 Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Pozitia instantei ca ,,actiunile au avut loc in loc public, dar nu in public”, sunt
lipsite de un careva suport factologic si de sens, or infractiunea a fost savarsita in public
in prezenta mai multor persoane, care in final, Cojocaru Dumitru a initiat acest
spectacol pentru a fi vazut de cei din jur.

La caz, instanta de apel a luat in calitate de proba doar declaratiile lui Cojocaru
Dumitru, care a inventat o fabula pentru a fi absolvit de raspundere penald, fabula care



vine 1n contradictie cu probatoriul acumulat, in urma carui fapt a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil consfintit prin art.6 CEDO.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd, acestea sunt pasibile admiterii din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la caz, sunt declarate doua cereri de recurs
ordinar, ambii recurenti invocand aceleasi temeiuri de recurs si solicitand identic in
acest sens, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante,
motiv pentru care instanta de recurs se va expune concomitent asupra ambelor.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total hotararea atacata si sa
mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In spetd, drept temei pentru declararea recursului, procurorul indica prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 12) si 16) Cod de procedura penald potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 12) faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita, precum si cand 16) norma de drept aplicata in
hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie, iar recursul avocatului in numele partii vatamate se
intemeiaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.art.414 alin.(1), 417 alin. (1) pct.8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare, trebuie s fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiurile de recurs indicate de recurenti si-au gasit confirmarea, deoarece
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala si practicii judiciare
constante, apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede
posibilitatea de a da o noua apreciere probelor administrate. La judecarea apelului, se
poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care
pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic
inferioard), precum si la administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv dispunand, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului penal.

In aceasta ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul ca
instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea Insasi, ca instanta de
control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad de
jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecdtii care a avut loc 1n prima instanta, ci o noud judecatd, cu caracter autonom, care
are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit solutionate.

La caz, se constata ca, judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresitd privind incetarea
procesului penal in privinta lui Cojocaru Dumitru din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Aceastd concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in conditiile art.100 alin.(4)
Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora prima instantd, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia cu privire la condamnarea lui
Cojocaru Dumitru, in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, prima instantd corect a statuat cd, comiterea
actiunilor de huliganism in comun cu alte persoane neidentificate, dupa cum i-a fost

10



incriminat inculpatului Cojocaru Dumitru prin rechizitoriu, nu si-a gasit confirmare,
deoarece din declaratiile inculpatului cat si a martorilor Badanau Alexandru, Suditu
Daniel, Casian Vasile, Cojocaru Gheorghe, Buza Vasile si Covali Anatolie nicidecum
nu se poate deduce ca Cojocaru Dumitru ar fi actionat impreunad si de comun acord cu
alte persoane. Mai mult, din declaratiile martorilor Covali Anatolii, Cojocaru
Gheorghe, Suditu Daniel, Bddanau Alexandru se atestd, ca Botez Mihail ar mai fi fost
implicat intr-un conflict in acea seara, cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, care se presupune ca ar fi fost din s. Lingura, r-nul Cantemir, motiv
pentru care a dispus recalificarea actiunilor inculpatului de la art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal la art.287 alin.(1) Cod penal, solutie care a fost acceptata de catre acuzator,
nefiind formulate careva obiectii in acest sens.

Asadar, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instantd, apreciaza cd, partea acuzarii a prezentat probe
incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele Incriminate si, astfel, corect
a concluzionat, ca fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si intemeiat a pronuntat sentinta de
condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au
constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art.94 Cod de procedurd penala,
nu au fost contestate de cétre partea apararii in conditiile legii, la etapele respective ale
procesului penal.

Prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca prima instantd nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor verificate In sedinta de judecatd sunt neintemeiate,
deoarece din materialele cauzei rezulta, ca prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentatd asupra tuturor probelor
administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat ca cumulul intregului
probatoriu 1n cauzd, dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit noteazi ci, infractiunea de
huliganism, prevazuta la art.287 Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre
urmatoarele actiuni :1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica
insotite de: a) aplicareca violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; c) opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsitd in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.
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Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce
se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, Tmbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitdtii publice si incdlcarea grosoland a ordinii
publice. Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului
de a profita de un pretext neinsemnat pentru rifuiala cu victima. In frecvente cazuri,
pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in totala necorespundere cu
fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

La fel, comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
infractiunii: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane. In cele mai frecvente
cazuri, infractiunea de huliganism este comisd in prezenta altor persoane, care ar putea
fi victime sau martori.

La acest capitol, deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism
consta in faptul cd contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
alternativ, exprimate prin: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, Cu
aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

Prin urmare, prima instanta, analizand declaratiile inculpatului Cojocaru Dumitru,
partii vatamate Botez Mihail, martorilor Badandu Alexandru, Suditu Daniel, Casian
Vasile, Cojocaru Gheorghe, Buza Vasile si Covali Anatolie, depuse, atat la etapa
urmaririi penale, cat si In instanta de judecatd, a constatat ca, 1n noaptea spre
04.09.2016, aproximativ pe la orele 02.30, Cojocaru Dumitru afland-se in spatele
barului ,,Paradis” din or. Cantemir — loc ce se calificd ca loc public, in urma unui
conflict aparut spontan intre el si Botez Mihail, incédlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane,
intentionat l-a impins si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Botez Mihalil, de la
care Botez Mihail a cazut jos si a primit vatamari corporale neinsemnate.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, au fost
prezentate probe prin care se confirma faptul ca, inculpatul i-a aplicat partii vatamate
Botez Mihail, violenta nepericuloasa pentru sanatate.
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Partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice, fapt confirmat inclusiv si prin
raportul de expertiza judiciara nr.16 D din 30.01.2017, potrivit caruia in baza datelor
expertizei medico-legale la cet. Botez Mihail, s-au depistat excoriatii a regiunilor
frontale centru spre stanga, tumefiere si echimoze a tesuturilor moi, regiunii frontale pe
stanga, hemoragie mucoasa buzei superioare, echimoza si tumefiere a tesuturilor moi,
regiunii mastoidiene pe dreapta. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumaticd a unui corp contondent, bont lovire si frectiune, posibil in timpul si
circumstantele relatate, si se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.40-41).

Colegiul penal largit considera ca, instanta de fond corect a stabilit ca actiunile de
aplicare a violentei, comise de Cojocaru Dumitru in privinta lui Botez Mihail au avut
loc in cadrul unui conflict personal aparut spontan intre el si patimitul Botez Mihail ca
urmare a actiunilor provocatoare, insultatoare ale lui Botez Mihail.

Aceste actiuni s-au produs intr-un loc public — in imediata apropiere a localului
»Paradis” din or. Cantemir (in parcare, dupa cum afirma participantii la proces), loc
care este accesibil si deschis publicului permanent, in prezenta mai multor persoane
care se odihneau in acest local, pe timp de noapte, exprimand astfel o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fiind insotite de aplicarea violentei In privinta persoanei.

In astfel de circumstante, se constati ci aceste actiuni ale inculpatului au depasit
limitele unui conflict de ordin personal si constituie o infractiune de huliganism, ce
include, ca actiune principald - incalcarea grosoland a ordinii publice si, ca actiuni
adiacente - aplicarea violentei asupra persoanei, iar fapta comisa de Cojocaru Dumitru
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social
al infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, prima instanti intemeiat si argumentat a constatat vinovitia
inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, conform calificativelor — huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd (in redactia legii in vigoare la data comiterea infractiunii).

Cat tine de pedeapsa aplicata, instanta de recurs considera ca, la stabilirea
acesteia, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61,75 Cod penal, ajungand
just la concluzia ca, corectarea si reeducarea vinovatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda, in limitele Legii in vigoare la data comiterii
infractiunii si a admite partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Botez Mihail.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, prima instantd a pronuntat 0
sentinta legala, intemeiatd 1 motivata, iar in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul
declarat de catre avocat in numele inculpatului Cojocaru Dumitru a fost gresit admis,
fiind confirmata prezenta erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
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Cod de procedura penala, motiv pentru care recursurile declarate urmeaza a fi admise,
cu casarea deciziei recurate si mentinerea sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Grecu Ion in numele partii
vatamate Botez Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 11 august 2020, in cauza penala in privinta Iui Cojocaru Dumitru Xxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, (sediul Cantemir) din 17 ianuarie 2020, prin
care:

Cojocaru Dumitru xxxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
u.c., echivalentul a 10 000 (zece mii) lei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Botez Mihail a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Cojocaru Dumitru xxxx in beneficiul partii
vatamate Botez Mihail, prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 5 000
(cinci mii) lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 2 000 (doua mii) lei, iar in
total suma de 7 000 (sapte mii) lei.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Cojocaru
Dumitru xxxxX in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 117 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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