Dosarul nr.1ra-365/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele partii vatamate Eghelovici Svetlana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 februarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe

Tihohod Vitalii Xxxx, ndascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2019 — 25.02.2020;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs:27.10.2020 — 07.04.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 februarie 2020, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, inculpatul Tihohod Vitalii xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 140 ore;

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 120 ore.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Tihohod Vitalii i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatdmate XXXX, urmand ca asupra
prejudiciului cauzat prin infractiune sa se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tihohod Vitalii Victor, in
perioada 2016-26.11.2018, folosindu-se de faptul ca a locuit temporar in apartamentul
nr.xxx, situat pe str. xxxx din mun. xxx, care apartine cet. Eghelovici Svetlana, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de absenta proprietarei, a sustras din
apartamentul dat mai multe bunuri in valoare totala de 5 608 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Eghelovici Svetlana o dauna materiald in proportii considerabile In marime de 5
608 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului.

Tot, Tihohod Vitalii, in perioada 2016-26.11.2018, dupa ce i-a fost interzisa
domicilierea in apartamentul amplasat pe adresa mun. XXXX, Str. XXxX, ce apartine cu drept
de proprietate cet. Eghelovici Svetlana, folosindu-se de faptul ca ultima este plecatd peste
hotarele R. Moldova pe o perioada indelungata de timp si dispunand de cheile de la usa de
la intrare, fara permisiunea proprietarului imobilului a intrat in apartament, unde a locuit
ilegal fara consimtamantul proprietarului pand la 26 noiembrie 2018, astfel incalcand
dreptul fundamental al persoanei — inviolabilitatea domiciliului, garantat de art.29 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 8 al Conventiei Europene pentru Protectia
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a decarat apel partea
vatamata Eghelovici Svetlana, care a solicitat admiterea apelului declarat, rejudecarea
cauzei cu casarea Sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa privativa de libertate si sa fie dispusa incasarea prejudiciului cauzat in
valoare de 100 00O lei.

In sustinerea apelului partea vatamata a invocat ci, pedeapsa stabilita de catre prima
instanta este una prea blanda in raport cu faptele comise de cel din urma, nu este de acordul
cu ldsarea fara solutie a actiunii civile 1naintate, unde a indicat ca are pretentii fatd de
inculpat de ordin material si moral in valoare de 100 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca starea
de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Tihohod Vitalii in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.179 alin.(1) Cod penal -
violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia.

Totodata, instanta de apel a notat ca pedeapsa aplicatd lui Tihohod Vitalii de cétre
prima instantd nu contravine prevederilor legii, dat fiind ca sanctiunea art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal prevede urmatoarele categorii alternative de pedeapsa: amenda in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar sanctiunea art. 179 alin. (1)
Cod penal prevede urmatoarele categorii alternative de pedeapsd: amenda in marime de
pina la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
100 1a 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.



De asemenea, instanta de apel a tinut sa mentioneze cd prima instanta la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatului Tihohod Vitalii, corect a tinut cont
de prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, care stabilesc modalitatea de
calculare a noilor limite de pedeapsa in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce {in
de gravitatea faptei penale; urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
recunoasterea faptelor comise si cainta activa a inculpatului.

Instanta de apel a opinat cd nu existd temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului Tihohod Vitalii una prea blanda, iar argumentele aduse in apel, nu pot servi
drept temei pentru stabilirea unei pedepsei privative de libertate.

Referitor la cerintele invocate de apelanta privind incasarea din contul inculpatului a
sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material si moral, instanta de apel le-a considerat
nefondate si necesar de a fi respinse din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art.221 alin.(1) Cod d procedurd penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 05.07.2019, Eghelovici Svetlana a fost recunoscuta in calitate de parte civild pe
prezenta cauza penald fiind constatata cauzarea unui prejudiciu material in suma de 5 608
lei si acesteia i-au fost aduse la cunostintd drepturile sale, inclusiv de inaintare a unei
actiuni civile daca considera, ca prejudiciul material sau moral cauzat este mai mare.

Apelantul, atdt pe parcursul urmaririi penale, cat si pana la terminarea cercetarii
judecatoresti in prima instanta nu a Tnaintat o actiune civild, nu si-a argumentat pretentiile
de ordin material si moral, ba mai mult, pretentiile invocate de aceasta in declaratiile sale
fiind contradictorii si diferite de cele constatate de organul de urmarire penald si in atare
conditii prima instantd intemeiat si legal a admis in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta civila.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre avocatul Corolevschi Maria in numele partii vatamate Eghelovici Svetlana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor adoptate pe caz, din motiv ca au fost admise erori grave de drept
de catre instantele de fond.

In motivarea recursului, avocatul invoca faptul ci, instantele de fond neintemeiat au
lasat fara solutionare actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, or aceasta nu a cunoscut
despre faptul cd actiunea civild urmeaza a fi inaintata in cadrul procesului penal, pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Mai mult, cauza a fost examinata in fond in absenta
partii vatamate, ceea ce a si creat imposibilitatea ultimei de a inainta careva pretentii de
ordin material si moral.

Avocatul considerd ca in cauza persista o eroare procedurald, prin ce i s-a incalcat
dreptul partii vatamare la recuperarea prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite ale
inculpatului, iar instantele de fond nu s-au expus motivat asupra aspectului dat.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
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inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, reiesind din
urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform continutului recursului ordinar declarat se invoca temei de drept pct. 6)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald - hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cand
hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Lecturand textul recursului de pe rol, se atesta ca decizia instantei ierarhic inferioare
se contesta doar in latura civila.

La capitolul dat, Colegiul penal noteaza ca instanta de apel corect a retinut dispozitiile
art.221 Cod de procedura penald, care sant incidente spetei in cauza, si care prevede in mod
expres cd: (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii

civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pdna la
terminarea cercetdrii judecdtoresti. (3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd
cauza penala in procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine si catre
cine intenteazd actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar,
partea civila isi poate concretiza pretentiile, iar in coroborare cu prescriptiile normei
art.219 Cod de procedura penala: (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu

savarsirea acesteia.

Normele procesual penale enuntate mai sus stabilesc modalitatea de inaintare a
actiunii civile intr-un proces penal, ceea ce nu s-a intreprins de catre partea vatamate in
prezenta cauza penala.

Concomitent, instanta de recurs nu poate retine ca intemeiata alegatia recurentei prin
care se afirma ca partii vatamate Eghelovici Svetlana i s-a incélcat dreptul la un proces
echitabil prin examinarea cauzei in fond in lipsa acesteia si nesolutionarea pretentiilor de
ordin material si moral invocate in apel. Or, din materialele cauzei, instanta de recurs atesta
ca partea vatamata s-a prezentat doar la pronuntarea dispozitivului sentintei, desi citarea
acesteia a fost legal executata (£.d.138, vol. I).

Totodata, instanta de recurs isi insuseste pe deplin constatarea instantei de apel prin
care aceasta conchide ca la faza urmaririi penale partea vatamata a indicat ca i-au fost
sustrase bunuri din apartament in marime de 5 608 lei (f.d.50-60, 131, vol. I), iar deja in
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instanta de apel solicita incasarea unui prejudiciu moral si material in marime de 100 000
lei. Astfel, partea vatamata si-a modificat pretentiile de ordin material, fara a indica in
concret din care calcule rezulta acestea.

Instantele de fond just s-au expus asupra admiterii in principiu a actiunii Civile
inaintata de partea vatamatd Eghelovici Svetlana, avandu-se in vedere ca aceasta este in
drept de a se adresa cu 0 actiune in ordinea procedurii civile privind solutionarea
prejudiciilor cauzate Tn urma comiterii infractiunii. Acest aspect nu echivaleaza cu lasarea
fara solutionare a actiunii civile dupd cum se invoca in recursul declarat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele partii vatamate Eghelovici Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tihohod Vitalii xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2021.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



