Dosarul nr. 1ra-584/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului
Peiu Zosim si de catre avocatul Cojocaru Daniela In numele inculpatului
Mayilov Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor

Peiu Zosim xxxxX, nascut la xxxxx, originar din XxxxXx,
domiciliat In xxxxXx,

si
Mayilov Cristian xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxX, domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:
prima instanta: 26.04.2019 - 26.03.2020
instanta de apel: 26.06.2020 - 30.09.2020
Instanta de recurs: 14.12.2020 - 20.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 martie
2020, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, prima
instanta a hotarat:

Peiu Zosim, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3)
Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penalg, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni. In baza art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Mayilov Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal si cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penalg, i-a fost stabilita
pedeapsa sub form3 de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an. In baza art. 90



Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Mayilov Cristian, cat si din
contul reprezentantului legal al lui Peiu Zosim, Peiu Angela, in beneficiul
statului suma de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea, In mod
solidar, din contul lui Mayilov Cristian cat si din contul reprezentantului legal a
inculpatului Peiu Zosim, Peiu Angela, in beneficiul partii vatamate
Chiracosean Aren, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 4000 (patru mii) lei, in
rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

La data de 29 august 2019, aproximativ la ora 23:00, Peiu Zosim de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Mayilov Cristian si o persoana
neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, aflandu-se in parcul
»,Valea Trandafirilor” situat in sectorul Botanica, mun. Chisindau, urmarind
scopul comiterii unui act de huliganism, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, Incdlcand grosolan si
demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, manifestata prin neglijarea premeditata a conduitei
si linistii in societate, constientizdnd ca actiunile lor deveneau inevitabil
cunoscute persoanelor din preajma, din motive huliganice au proferat expresii
licentioase 1n adresa lui Chiracosean Aren, Grapila Veaceslav, Bruma Stefan si
Gutan lon.

Ulterior, continudndu-si actiunile ilegale, actionand cu aceeasi intentie,
urmarind realizarea acelorasi scopuri, Peiu Zosim de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Mayilov Cristian si o persoana neidentificata la moment
de catre organul de urmarire penala in privinta cdruia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, desconsiderand normele etice general
acceptate si manifestand o obraznicie deosebita, le-au aplicat lui Chiracosean
Aren, Grapila Veaceslav, Bruma Stefan, Gutan lon multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le astfel lui Bruma Stefan
si Gutan lon dureri fizice.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201902P2946 din
02 septembrie 2019 lui Grapila Veaceslav i-au fost provocate excoriatii si
echimoze multiple la nivelul fetei, hemoragie in conjuctiva ochiului drept 2/3
din suprafatd, hemoragie de focar in conjunctiva ochiului stang, echimoza si
excoriatie la nivelul mucoasei buzei inferioare pe dreapta, excoriatii multiple la
nivelul umarului si cotului stang, excoriatii multiple la nivelul genunchilor
bilateral, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1993 din 24
septembrie 2019 lui Chiracosean Aren i-au fost provocate fractura oaselor
nazale cu edem al tesuturilor moi la acest nivel, fractura arcului zigomatic pe
stanga, excoriatii la nivelul fetei, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile lor intentionate Peiu Zosim si Mayilov Cristian au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin: actiunii intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Peiu Zosim, prin
care a solicitat repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Peiu Zosim sa fie liberat de pedeapsa penala in temeiul
art. 54 Codul penal, iar in baza art. 104 alin. (1) Codul penal sa fie instituite fata
de acesta masurile de constrangere cu caracter educativ, cu respingerea ca
neintemeiata a actiunii civile.

3.2. Avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului Mayilov Cristian,
prin care a solicitat, repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Mayilov Cristian sa fie liberat de
pedeapsa penala in temeiul art. 54 din Codul penal, iar in baza art. 104 alin. (1)
Cod penal sa fie instituita fata de acesta masurile de constrangere cu caracter
educativ, cu respingerea ca neintemeiata a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2020, apelurile partii apararii au fost respinse ca depuse peste
termen, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26 martie 2020, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, sentinta
contestata a fost pronuntata la 26 martie 2020, iar aparatorul Elisaveta Caragia
in interesele inculpatului Peiu Zosim, a contestat prezenta sentinta la data de
18.06.2020, iar aparatorul Daniela Cojocaru in interesele inculpatului
Mayilov Cristian, la data de 18.06.2020.

Astfel, instanta de apel reiterand prevederile art. 402 si 403 Cod de
procedura penald, a constatat ca temeiuri de repunere in termen a apelurilor
declarate nu se atesta, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
aparatorul Elisaveta Caragia in interesele inculpatului Peiu Zosim, dar si
aparatorul Daniela Cojocaru in interesele inculpatului Mayilov Cristian, cat si
inculpatii au fost prezenti in sedintele de judecata (f.d. 5-6, 26-33,41-46, vol. II).

Totodata, din dosar instanta de apel a constatat ca la data de 24.02.2020,
in sedinta de judecata au fost prezenti inculpatii, dar si aparatorii acestora,
relevant fiind si faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre etapa
judecarii cauzei, dar si despre data pronuntarii sentintei.



Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
in mod expres prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca
vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte
trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
partea adversd. In cele din urmai, se noteazi cd aplicarea regulilor privind
termenele de procedura este susceptibila de a incalca principiul egalitatii
armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantelor in
partea In care au invocat in cererea de apel faptul ca instanta a pronuntat ilegal
sentinta in absenta partilor, or, desi partile au fost instiintate legal despre locul,
ora si data pronuntarii sentintei nu s-au folosit de diligenta de a se interesa
despre etapa examinarii cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca insasi argumentele invocate
de apelanti precum ca starea de urgenta a incetat la data de 15 mai 2020, de la
care a inceput sa curga un nou termen, sunt contradictorii, or, de la data de
15.05.2020, pana la data de 18.06.2020, data la care au fost depuse cererile de
apel a trecut mai mult de 30 de zile, ceea ce denota ca termenul de declarare a
apelului, chiar si fiind calculat din data de 15.05.2020, a fost omis de apelante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Peiu Zosim, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei, intr-un alt complet, deoarece eroarea judiciara admisa de
instanta de apel nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a expus la nici unul din motivele invocate in
cererea de apel in care am solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului;

- sedinta pentru pronuntarea sentintei a fost stabilita cu participantii la
proces pentru data de 24.03.2020 ora 16.30. Sentinta contestata a fost
pronuntam (potrivit datei indicate in aceasta) la data de 26 martie 2020 In
absenta tuturor participantilor, dat fiind ca la data respectiva era anuntata
starea de urgentd. In conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6, 7,
8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
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Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in pct. 8 din Decizia nr. 1 din 18
martie 2020 a stabilit masuri specifice In domeniul justitiei pe perioada
instituirii starii de urgenta, potrivit pct. 8 din anexa la Decizia nr. 1 Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspendd de drept, aflate in curs
la data instituirii prezentei stdri de urgentd, se intrerup, urmdnd a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data incetdrii stdrii de urgentd. in cauzele care
se suspendd de drept, in care au fost declarate cdi de atac pdnd la data emiterii
prezentei hotdrdri, dosarele se inainteazd instantei competente dupd incetarea
stdrii de urgentd. Potrivit pct. 10 alin. (2) din anexa nr. 1 la Decizia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale: Procesele penale aflate in
curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de etapa de examinare, se
suspendd de drept pe durata stdrii de urgentd. Alin. (3) din pct. 10. Din anexa
nr. 1 la Decizia nr. 1 din 18 martie 2020 dispune: In termen de 10 zile de la
Incetarea stdrii de urgentd, instanta de judecatd va lua mdsuri pentru fixarea
termenelor de judecatd si efectuarea actelor de procedurd. In acest context,
considera ca instanta ilegal a pronuntat sentinta in absenta participantilor care
din motive intemeiate, legate de starea de urgenta nu au putut participa la
sedinta de judecata fixata pentru 26 martie 2020 cat si pentru 26 martie 2020.
Mai mult decat atat, potrivit normelor speciale mai sus mentionate, sedinta in
care urma sa fie pronuntata sentinta urma a fi suspendata pentru perioada de
urgenta iar ulterior instanta urma a cita partile pentru participarea la sedinta
de pronuntare a sentintei;

- activitatea instantelor a fost sistata pentru perioada de urgenta, astfel
nu a fost cunoscut faptul ca instanta a pronuntat sentinta, nu a fost nici
expediata sentinta prin oficiul postal, iar cand personal s-a adresat la grefier
pentru a afla care este situatia pe acest dosar i s-a comunica ca deja a fost
pronuntata sentinta si i-a fost iInmanata sub semnatura la data de 03.06.2020;

- motivarea instantei de apel precum ca de la data de 15 mai 2020 cand a
incetat starea de urgenta si pana la data inaintarii cererii de apel a trecut mai
mult de 15 zile, motiv pentru care a considerat omis termenul de declarare a
apelului, o considera neintemeiata, deoarece termenul de apel incepe sa curga
de la data pronuntadrii sentintei, iar pronuntarea sentintei trebuie sa aiba loc in
sedinta publica. Faptul ca sentinta se pronunta public este prevazut in art. 334
alin. (2), 338 alin. (2) Cod de procedura penala;

- la dosar nu exista nici o dovada de expediere in termen a sentintei
pronuntate la 26.03.2020, mai mult decat atat, sentinta a fost expediata
inculpatilor dupa ce acestea au fost iInmanate avocatilor acestora la cererea
personalg;

- pe pagina electronica a Judecatoriei Chisinau, sentinta din 26.03.2020
figureaza la sedinta din 24.03.2020 si a fost publicati la data de 25.05.2020. In
acest context, faptul ca termenul de contestare a fost omis nu poate fi imputat
partilor in litigiu, deoarece au existat motive temeinice pentru care partile au
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declarat apeluri peste termen, iar prin respingerea cererii de apel ca fiind
depusa peste termenul legal considera ca de fapt este Ingradit dreptul la un
proces echitabil.

5.2. Avocatul Cojocaru Daniela In numele inculpatului Mayilov Cristian,
prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- sedinta de judecata pentru pronuntarea sentintei a fost stabilita cu
participantii la proces pentru data de 24.03.2020. Pronuntarea la 24.03.2020
nu a avut loc. La sedinta din 24.03.2020 nu am participat, iar instanta a mai
stabilit o sedinta pentru 26.03.2020 pentru pronuntarea sentintei fara
instiintarea partilor, fiind in perioada starii de urgenta. Aceasta sedinta a avut
loc cu Incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil si accesul la justitie
prevazute de art. 6 CEDO;

- procesul penal, indiferent de etapa de examinare, urma sa fie suspendat
de drept pe durata starii de urgentd, din 15 martie 2020 pana pe 15 mai 2020,
iar ulterior dupa Incetarea starii de urgenta, in termen de 10 zile instanta ar fi
trebuit sa fixeze o noua sedinta de judecata pentru pronuntarea sentintei cu
instiintarea partilor despre data si locul petrecerii sedintei;

- sentinta nu era publicata, nu am primit-o nici prin posta, si atunci dupa
finisarea starii de urgenta la data de 03 iunie 2020, cand m-am adresat la grefier
pentru a afla despre data urmatoarei sedinte, aceasta mi-a comunicat cd in
perioada stdrii de urgentd, la 26 martie 2020 instanta a pronuntat sentinta. La
materialele cauzei este dovada contra semnatura ca a primit sentinta la data de
03.06.2020. Nici la data de 03.06.2020 sentinta pe site-ul instantei nu era
publicata. De aceea considera ca termenul de apel a inceput din data
03.06.2020;

- fapta de care este acuzat Mayilov Cristian a fost comisa la data
29.08.2019, fiind minor, avea 17 ani, iar instantele nu a individualizat corect
pedeapsa penala stabilitd, care urmau a aplica prevederile art. 79 Cod penal.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, raportat la actele cauzei si
motivele avansate de recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei contestate, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 5) cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile invocate de recurenti si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 5) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind neintemeiate intrucat din materialele cauzei se constata ca inculpatii si
avocatii acestora au participat la judecarea cauzei atat in prima instanta cat si
in instanta de apel, iar cu privire la dezacordul avocatului Cojocaru Daniela ce
actioneaza in numele inculpatului Mayilov Cristian, cu pedeapsa aplicata
ultimului, se constata faptul ca aceasta pozitie nu poate fi supusa analizei la
aceasta etapad de judecare deoarece nu a fost suspusa judecarii in ordine de apel,
instanta constatand tardivitatea apelurilor, astfel, odata ce cauza se remite la
rejudecare, este irelevanta expunerea asupra pedepsei aplicate.

La capitolul argumentelor recurentilor sub aspectul prezentei erorilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit apreciaza ca acestea sunt intemeiate, intrucat in urma analizarii deciziei
contestate se atesta ca instanta de apel a oferit o apreciere superficiala
argumentelor din apelurile partii apararii, iar unele motive cu privire la
repunerea in termen a apelurilor, nu au primit aprecierea instantei.

In sensul respectiv, instanta de apel fird a judeca fondul problemei
privind termenul de declarare a apelului, a concluzionat pripit respingerea
apelurilor ca fiind declarate peste termen, fapt care genereaza constatarea
temeiurilor de casare a deciziei contestate prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.



Cu titlul preliminar, se releva ca in decizia contestata nu se atesta
expunerea instantei asupra argumentelor apelantilor care au sustinut ca
avocatii inculpatilor au primit copia sentintei la 03.06.2020.

La fel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere recipisei din 03.06.2020
(f.d. 67 vol. 2) prin care se confirma ca avocatii Cojocaru Daniela si Caragia
Elisaveta au primit copia sentintei la data de 03.06.2020, iar scrisorile de
expediere a sentintei (f.d. 70-72 vol. 2) desi sunt datate cu 19 mai 2020, sunt
cusute la materialele cauzei dupa recipisa din 03.06.2021.

Din procesul verbal al sedintei de judecata in prima instanta (f.d. 45-46
vol. 2) se atesta clar ca pronuntarea sentintei urma sa aiba loc la data de
24 martie 2020, insa fiind trecuta deja etapa de expunere a ultimului cuvant de
catre inculpati, instanta de judecata a deschis sedinta si In lipsa partilor, fara a
specifica prevederile legale pe care sa bazat, invocand necesitatea unui termen
suplimentar pentru redactarea sentintei, a amanat in lipsa partilor sedinta de
judecata fara a dispune careva actiuni in vederea instiintarii partilor pentru
sedinta stabilita de 26 martie 2020.

Pentru a respecta dreptul la aparare si eventuale neclaritati la
contestarea hotdrarii emise, prima instanta urma in mod obligatoriu sa
instiinteze legal partile implicate in proces cu privire la amanarea pronuntarii
sentintei, de la data de 24 martie 2020 la data de 26 martie 2020, or, la
materialele cauzei nu este anexata nici o confirmare in scris a actiunii de
instiintare cu privire la amanarea pronuntarii sentintei, in conditiile cand la
24.03.2020 era deja declarata stare de urgenta si prezenta fizica a avocatilor in
instanta de judecata nu era posibila.

Mai mult, din materialele cauzei (f.d 68-69, vol. 2) se constata ca si partea
acuzdrii nu a cunoscut despre sedinta din 26 martie 2020, prin cerere
solicitandu-se informarea cu privire la hotararea emisa.

Retinand toate cele constatate, Colegiul penal atesta ca in speta nici una
din parti nu a cunoscut despre data pronuntdrii sentintei, aspect care a fost
trecut cu vederea de catre instanta de apel, fapt care a generat adoptarea unei
solutii lipsite de o motivare Intemeiata.

In asemenea circumstante, instanta de recurs ordinar atesti ci instanta
de apel nu a elucidat obiectiv toate aspectele relevante pana a emite solutia de
respingere a apelurilor ca fiind declarate peste termen.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, de regula, judecarea cauzei in prima
instanta inclusiv si pronuntarea sentintei se desfasoara cu participarea
inculpatilor, reglementari stabilite expres de prevederile art. 334 alin. (2), 338
alin. (2) Cod de procedura penala.

Ins4, la caz, prima instanti a aplicat in mod inconsecvent prevederile legii
ceea ce a afectat echitatea procedurilor penale indreptate impotriva
inculpatilor, iar instanta de apel nu a reactionat in nici un fel si nu a dat o
apreciere circumstantelor cu privire la modul de pronuntare a sentintei cat si a



argumentelor invocate de apelanti in acest sens, si a emis o solutie fara a
desfasura motivele acesteia.

Colegiul penal noteaza ca instanta de apel nu a raportat cazului
reglementarile pct. 8 din anexa la Decizia nr. 1, a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova din 18 martie 2020, care a stabilit masuri
specifice In domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta, si potrivit
carora: Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspendd de
drept, aflate in curs la data instituirii prezentei stdri de urgentd, se intrerup,
urmdnd a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetdrii stdrii de
urgentd. in cauzele care se suspendd de drept, in care au fost declarate cdi de atac
pand la data emiterii prezentei hotdrdri, dosarele se inainteazd instantei
competente dupd incetarea stdrii de urgentd.

Potrivit pct. 10 alin. (2) din anexa nr. 1 la Decizia nr. 1: Procesele penale
aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de etapa de examinare,
se suspendd de drept pe durata stdrii de urgentd. Alin. (3) din pct. 10 dispune: In
termen de 10 zile de la incetarea stdrii de urgentd, instanta de judecatd va lua
mdsuri pentru fixarea termenelor de judecatd si efectuarea actelor de procedurd.

Prin urmare, la analizarea termenului de declarare a apelurilor, instanta
de apel urma sa aprecieze in cumul atat reglementarile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, care a stabilit masuri specifice in domeniul
justitiei pe perioada instituirii starii de urgentd, cat si modul in care a fost
pronuntata sentinta, precum si accesul real a partilor la acest act, in raport cu
dreptului partilor la un proces echitabil si accesul la justitie prevazute de art. 6
CEDO.

Potrivit jurisprudente constante a CtEDO, efectul Articolului 6 este,
printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare
adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea sau
daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este
chemata sa examineze daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (Perez
v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004 1, si Buzescu v. Romdnia, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005). Cu toate acestea, desi Articolul 6 obliga instantele
sa motiveze deciziile sale, aceasta nu poate fi inteles ca impunandu-se un
raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk v. the Netherlands, 19 Aprilie
1994, §§ 59 51 61, A no. 288, si Burg v. France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-I1).
Intinderea obligatiei de a motiva poate varia in conformitate cu natura deciziei
si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija v. Spain si
Hiro Balaniv. Spain, 9 decembrie 1994, A nr. 303-A si 303-B, § 29 s5i § 27, si Helle
v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55).

In spetd, Colegiul penal constati cd decizia contestats instanta de apel sa
limitat la o motivare superficiala, fara a elucida si analiza circumstante concrete
ale cauzei care au fost invocate de parti la argumentarea necesitatii repunerii
in termen a apelurilor declarate.




In cauza Ruiz Torija v. Spain (§§ 29-30) CtEDO, a mentionat ci ,,...o functie
a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum
si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. Aceasta obligatie este intotdeauna subiectul
prevederii ca instanta poate considera necesar de a nu raspunde la
argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice alt
fel inadmisibile datorita prevederilor legale clare sau unei practici judiciare
constante in privinta unor tipuri de argumente similare”.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza
data, este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei adoptate, nefiind
oferite raspunsuri la toate argumentele inaintate in apeluri, ceea ce este
incident cazului de casare invocat de recurenti si prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet
de judecatori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate 1n apelurile declarate in prezenta spetda, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile In decizia adoptata tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Caragia Elisaveta
in numele inculpatului Peiu Zosim si de catre avocatul Cojocaru Daniela in
numele inculpatului Mayilov Cristian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
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inculpatilor Peiu Zosim xxxxx si Mayilov Cristian xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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