Dosarul nr.1ra-755/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul Hodjaev Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Hodjaev Alexandru XxxxX, ndscut la XXXXX, originar
din sat. xxxx, r-nul xxxxx si domiciliat in sat. XXXxXx, r-
nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2020— 25.09.2020;
Instanta de apel: 15.10.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 07.04.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentintd Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 25 septembrie 2020,
Hodjaev Alexandru xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. d), ) Cod penal la 6 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a comasat pedeapsa
neexecutatd de 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, stabilitd prin
incheierea Judecatoriei Edinef, sediul Briceni din 12.07.2020, la inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa inchisorii, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Demciuc Victor s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sa hotarasca instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Hodjaev Alexandru in
beneficiul statului suma de 150 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, s-a respins ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentintd adoptata, prima instanta a constatat ca, Hodjaev
Alexandru Xxxxxx, la data de 20 iulie 2020, in jurul orei 23.30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in casa cet. Demciuc Victor
situatd pe adresa or. XXXXxX, str. C. Xxxxxx, de unde a sustras bani in suma de 300 lei, 3
000 ruble rusesti, un card bancar al bancii comerciale "PosiKpenur bank” carduri
bancare al bancii comerciale "Boctounsiii 6ank” un card bancar al bancii comerciale
,,Coepbank Poccumn™ pe care era suma de 46 439 ruble rusesti, o vesta sportiva cu
denumirea de "SEARER” la pretul de 150 lei, o scurta de culoare neagra pentru barbati cu
inscriptii aurii la pretul de 350 lei, o pereche de blugi pentru barbati de culoare albastra la
pretul de 200 lei, un tricoul de culoare albastra cu inscriptia ,,Star Coton” la pretul de 150
lei, un portmoneu din piele la suma 100 lei, trei seturi noi cu aparte de barbierit cu lame la
pretul de 150 lei, un set pentru unghii de igienad personala la pretul de 800 lei, o centura
din piele pentru barbati la pretul de 300 lei, un set din 5 perechi de ciorapi de culoare
neagra cu pretul de 50 de lei total.

In timp ce Hodjaev Alexandru incerca sa pariseasca domiciliul lui Demciuc Victor
cu lucrurile sustrase, a fost observat de ultimul, insa Hodjaev Alexandru, actionand cu
aceeasi intentie infractionala de sustragere a bunurilor altei persoane, in prezenta lui
Demciuc Victor, insusind bunurile sustrase, a fugit de la fata locului, prin ce i-a cauzat
partii vatamate o daund materiald considerabila in suma totala de 14 218 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apel:

3.1. Avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Hodjaev Alexandru Xxxxxx, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Hodjaev Alexandru sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului s-a indicat ca calificarea faptei inculpatului este incorect,
or, sustragerea nu a avut loc in mod deschis, deoarece atat partea vatamata, cat si martorii
nu au fost prezenti la sustragere.

De asemenea, a invocat apelantul cd valoarea bunurilor a fost stabilita in baza
aprecierii date de partea vatamata, fapt care este inacceptabil, din moment ce nu au fost
prezentate careva probe cu privire la valoarea bunurilor afirmata de partea vatamata.



La fel, aparatorul a mentionat cd instanta de judecatda a pus la baza hotararii de
condamnare declaratiile unor martor care se contrazic prin continutul lor.

3.2. Inculpatul Hodjaev Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in acea parte deoarece considera
pedeapsa stabilita de prima instanta prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta hotararea adoptata, instanta de apel a retinut ca, in rezultatul
cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza penald s-a
dovedit cu certitudine comiterea de catre inculpatul Hodjaev Alexandru XXXXXX a
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, dupa indicii calificativi:
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In confirmarea vinovitiei inculpatului Hodjaev Alexandru Xxxxxx, instanta de apel
a retinut declaratiile partii vatdimate Demciuc Victor, a martorilor Gutu Roman si Scripnic
Roman, precum si documentele, procesele-verbale ale actiunilor procesuale intreprinse de
catre organul de urmarire penale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate Demciuc
Victor coroboreaza cu declaratiile martorilor Gutu Victor si Scripnic Roman. Astfel,
partea vatamata a declarat ca, undeva dupa orele 23:00, el I-a prins pe Hodjaev umbland
prin casa sa. L-a cunoscut pe Hodjaev, deoarece era una dintre cele trei persoane, care a
fost ziua la el acasa §i s-au uitat la casa sa cu scopul de a o inchiria. Dimineata a depistat
ca au disparut lucruri din casa sa, haine, bani in suma de 300 lei moldovenesti, 3 000
ruble rusesti, card bancar rusesc, Roial Credit, pe cardul Sberbank Rusia avea
aproximativ 46 309 ruble rusesti. Din lucrurile sale a disparut o vesta cu litere aurite,
una albastra, scurta sportiva, lame de ras, scurta de toamnd, pantaloni pentru femei,
ciorapi, portmoneu din piele negru, set pentru unghi, centura din piele de culoare cafenie.
A depistat disparitia lucrurilor din casa dupa ce a plecat Hodjaev.

Concomitent, declaratiile partii vatamate coroboreaza intru totul cu cele depuse de
catre martorul Scripnic Roman, care a declarat ca, pe la orele 22:00, Hodjaev a plecat iar
Gutu dormea pentru cad era in stare de ebrietate. Nu cunoaste unde a plecat Hodjaev.
Aproximativ pe la orele 00.00 acesta s-a reintors, avea la el un portmoneu negru, in el
erau ruble rusesti, lei moldovenesti si carduri bancare Sberbank, care nu erau
moldovenesti. Ruble rusesti erau aproximativ 2000. La fel a mai declarat ca, atunci cind
mergea pe langa Inspectoratul de politie XXXxXxX, un colaborator de politie i-a spus sa
mearga cu el la politie si acolo i-a comunicat ca este depusa o plangere de la Demciuc
Victor prin care se indica faptul ca acestuia i-au fost furate lucruri din casa.
Colaboratorul de politie Musarevschi Evghenii I-a intrebat daca cunoaste ceva despre
furt, atunci a povestit totul. A fost intrebat despre un pachet si a comunicat ca la el acasa
se afla un pachet care ii apartine lui Hodjaev, la fel a spus ca la Hodjaev a vazut un

portmoneu cu carduri. A comunicat ca nu este vinovat, au venit colaboratorii de politie, a
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aratat unde este pachetul, portmoneul, la fel era si o scurtd pe care Hodjaev a uzitat-o
atunci cand a plecat dimineata singur. Cand a fost deschis pachetul au gasit haine, una
de culoare rosie, neagra, cartele, instrumente pentru ingrijirea unghiilor in complet,
ciorapi, telefon mobil Samsung, incarcator alb, erau blugi albagstri, aparat de ras nu tine
minte dacad era. Nu a vdzut cd sa fie bani, era numai cartele. Ulterior, i-a fost permis sa
plece acasa.

Astfel, instanta de apel a sesizat faptul ca, declaratiile partii vatimate Demciuc
Victor, in partea in care declara ca dupa orele 23:00 1-a observat pe Hodjaev Alexandr la
el in casa, s-au confirmat si coroboreaza cu declaratiile depuse de martorul Scripnic
Roman, din care reiese cd Hodjaev Alexandru in intervalul de timp cuprins intre orele
22:00 - 00:00 a fost plecat.

Subsidiar, instanta de apel a statuat cd, argumentele invocate de apelanti in apelurile
declarate, au fost deja elucidate odatda cu solutionarea fondului cauzei in prima instanta,
din care considerente este solidara fata de aprecierea datd de prima instanta pe marginea
cauzei penale dedusa judecatii.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului de prima instanta,
instanta de apel a constatat ca stabilirea unei pedepse privative de libertate va fi capabild
sa realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echititii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Or, in imprejurarile in care inculpatul nu este la prima abatere, anterior a comis
infractiuni similare si nu a reparat (cel putin, partial) prejudiciul cauzat prin infractiune (la
materialele cauzei fiind si actiune civild), instanta de apel a reiterat ca anume o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 1 luna va fi capabila sa corijeze
comportamentul deviant al inculpatului, evitindu-se comiterea altor infractiuni de catre
inculpat.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestatd cu recurs
ordinar de catre:

5.1. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Hodjaev Alexandru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului.

in argumentarea cerintelor solicitate, recurentul a mentionat ca instanta de apel a pus
la baza unei hotarari de condamnare declaratiile partii vatamate, fara a tine cont de toate
circumstantele cauzei, aici avandu-se in vedere ca partea apararii a indicat de nenumarate
ori cd componenta de jaf presupune sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, iar in
speta data atat partea vatamata, cat si martorii nu au fost prezenti la fata locului in timpul
cand inculpatului se presupunea ca sustrage bunurile lui Demciuc Victor.

Apararea invoca cd Scripnic Roman putea fi faptuitorul sustragerii bunurilor
nominalizate, Intrucat acesta Tmpreund cu partea vatamatd au servit bauturi alcoolice, iar
sacosa cu bunurile celui din urma a fost gasita anume la Scripnic Roman.

5.2. Inculpatul Hodjaev Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, deoarece nu se
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considera vinovat in comiterea faptei incriminate. Afirma ca, condamnarea sa este 0
opinie preconceputd a organului de urmarire penald, care considerand ca anterior a mai
fost condamnat, a decis sa il Invinuiasca si in comiterea infractiunii date. Este convins ca
in sustragerea bunurilor lui Demciuc Victor este vinovat Scripnic Roman, deoarece acesta
cunostea ca primul a venit de peste hotare si are bani si lucruri de valoare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului si a
inculpatului mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsit de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Revenind la textele recursurilor de pe rol, Colegiul penal atestd cd se contestd
vinovatia inculpatului Hodjaev Alexandru prin prisma probelor administrate in prezenta
cauza penala.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1)
si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald, or, invocarea
acestei chestiuni in recurs ordinar, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate privind nevinovatia inculpatului au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri

argumentate in acest sens (pct.5.1 din prezenta decizie), iar o altd opinie asupra probelor
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si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In continuare, Colegiul penal atesti dezacordul avocatului cu privire la lipsa
elementelor constitutive a componentei de jaf, afirmand ca reiesind din declaratiile partii
vatamate, dar si a martorilor, rezultd ca nici unul dintre ei nu a fost prezent in timpul
sustragerii bunurilor.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd3 mentioneze ca, sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187 Cod penal, se considera fapta ce deruleaza
in prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane strdine,
vinovatul fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la capat, din cauza ca au fost
descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de aceasta au fost
prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in
infractiunea de jaf,

Generalizand cele consemnate mai sus, rezultd ca instanta de apel corect a conchis
asupra condamnadrii lui Hodjaev Alexandru in baza art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal,
dat fiind faptul cd, asa cum rezultd din declaratiile partii vatamate Demciuc Victor, care
sunt consecvente si in coroboreaza cu celelalte probe din dosar, acesta a relatat instantei
de judecata ca in jurul orelor 23.00, I-a depistat pe Hodjaev Alexandru la el in casa, si-a
dat seama ca este el, deoarece in ziua aceea dansul si alte doud persoane au venit la el
acasa cu scopul ca sd vada locuinta si sd o inchirieze.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, mentindnd solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, in
mod Iintemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Hodjaev Alexandru, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in
pct.4, 4.1. al prezentei decizii, solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in
virtutea corectitudinii lor §1 pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul Hodjaev Alexandru, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului si de catre inculpatul Hodjaev Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I
pe Hodjaev Alexandru XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



