Dosarul nr.1ra-745/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Nasirin Oleg, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Nasirin Oleg XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2016 — 14.10.2019;
Instanta de apel: 01.11.2019 — 21.10.2020;
Instanta de recurs:18.01.2021 — 07.04.2021.

Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 octombrie 2019,
inculpatul Nasirin Oleg xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217* alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei drogurilor de orice tip pe un
termen de 5 ani;

- art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Nasirin Oleg XXXXX i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiel
drogurilor de orice tip, pe un termen de 5 ani.

S-a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd a constatat cd, Nasirin
Oleg xxxx, avand drept scop instrainarea substantelor narcotice, intr-o zi nestabilitd a
anului 2016, de la o persoand nestabilita ilegal, in scop de instrainare a dobandit o
cantitate nestabilita de substante narcotice de marijuana, pe care ulterior o instrdina pe
teritoriul mun. Balti.

La data de 31.05.2016, Nasirin Oleg, aflandu-se in mun. Balti, ilegal contra
sumei de 200 lei a instrainat cet. Mereuta Alexandru XxxxX o masa vegetala maruntita,
uscatd de culoare verde cu miros specific care conform raportului de expertiza nr.
1228 din 14.07.2016 a fost determinata ca marijuana in cantitate de 2,4 gr., adica in
proportii mari.

La data de 02.06.2018, aflandu-se in mun. Balti, ilegal, contra sumei de 200 lei a
instrainat cet. Mereuta Alexandru xxXxxx o masa vegetala maruntita, uscata de culoare
verde cu miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 1237 din 14.07.2016
a fost determinata ca marijuana in cantitate de 2,03 gr., adica in proportii mari.

La data de 04.06.2016, aflandu-se in mun. Balti, ilegal, contra sumei de 200 lei,
a instrainat cet. Mereuta Alexandru Xxxxx o masa vegetala maruntita, uscatd de culoare
verde cu miros specific conform raportului de expertiza nr. 1238 din 14.07.2016 a fost
determinata ca marihuana cu cantitatea de 2,4 gr., uscata, care a fost realizata de catre
Nasirin Oleg XXXxxX, a.n.1979.

La data de 09.06.2016, aflandu-se in mun. XxxX, ilegal, contra sumei de 200 lei,
a Instrainat cet. Mereuta Alexandru XXXX o masa vegetala maruntita uscatd de culoare
verde cu miros specific care conform raportului de expertiza nr. 1240 din 14.07.2016
a fost determinatd ca marihuanad in cantitate de 1,97 gr.

La data de 10.06.2016, aflandu-se in mun. xxxXx, ilegal, contra sumei de 200 lei,
a instrainat cet. Mereuta Alexandru XXXXo masa vegetald maruntitd uscatd de culoare
verde cu miros specific care conform raportului de expertiza nr.1239 din 14.07.2016 a
fost determinatd ca marijuana in cantitate de 2,04 gr., uscata.

Astfel, prin actiunile sale ilegale intentionate Nasirin Oleg a comis infractiunea
previzuta de art.217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Tot el, la data de 06.07.2016, intr-un loc si timp nestabilit la moment de catre
organul de urmarire penald a dobandit ilegal o cantitate nestabilitd de substante
narcotice sub forma de marihuana, dintre care o parte a consumat-0, iar o parte o
pastra asupra sa in scop de instrdinare.

La 06.07.2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Nasirin Oleg
pe adresa XXXxX, Str. V. XXxx, ap. Xxxx, a fost depistat si ridicat un dispozitiv
confectionat din sticla de plastic pe peretii careia se observau depuneri de culoare
cafenie, care a fost ridicat si sigilat cu sigila nr. 292 MAI RM.

Rasina de canabis este inclusa in lista nr.1 Tabel nr.1 Substante narcotice si
psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale aprobatda de Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1647 din 08.09.2016 pe peretii
sticlei si fragmentelor din masa plastica, ridicate de la Nasirin Oleg au fost depistate
urme de rasind de canabis in care a fost depistat componentul activ
tetrahydrocanabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinii
de canabis alcatuieste 0,0006 gr., 0,06 gr., 0,004 gr., in total 0,07 gr.

Astfel, prin actiunile sale ilegale intentionate Nasirin Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin. (2) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Nasirin Oleg, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului pe ambele capete de Invinuire.

3.1.1n sustinerea apelului, avocatul a invocat ca:

- instanta de fond nu a luat 1n considerare motivele invocate de aparare, si le-a
respins ca nefondate apreciindu-le critic. Nu a apreciat just probele pe cauza care sunt
suficiente, directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i se imputa;

- Invinuirea inaintatd in comiterea infractiunii Incriminate este Intemeiatd pe
presupuneri si nu este intaritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea
vinovatiei inculpatului;

- prima instanta a ignorat argumentele apararii si nici nu s-a expus in privinta lor
intr-un mod corespunzator. NU S-a dat o apreciere probelor cercetate pentru prima data
in fata instantei, iar simpla repetare de catre instantd a argumentelor formulate in
rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o motivare suficientd a Sentintei asa cum
prevad normele nationale cu privire la judecarea unei cauze penale, dar si
jurisprudenta CEDO;

- analizand declaratiile martorului cifrat a acuzarii precum si ale inculpatului, a
ajuns la concluzia, ca din declaratiile acestora nu se poate deduce vinovatia lui asa
cum pretinde acuzatorul de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, din alte motive decat cele
invocate in apel si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost incetat procesul penal in baza art.217 alin. (2) Cod penal, in
privinta lui Nasirin Oleg, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal,

Nasirin Oleg Xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.
(3) lit. f) Cod penal la 3 ani si 6 luni, inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul circulatiei drogurilor de orice tip pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea inculpatului Nasirin Oleg cu privire la aplicarea
prevederilor art.385 alin. (5) Cod de procedura penala, privind reducerea termenului
de pedeapsa in legaturda cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de
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detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
la adoptarea solutiei pe caz nu a respectat normele procesuale si nu a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele faptelor aduse spre
invinuire lui Nasirin Oleg, totodatd nu a respectat normele procesuale ce tin de
intocmirea sentintei prevazute de art.394 alin.(1) pct.1 CPP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1)
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii,
depasind de fapt limitele invinuirii aduse inculpatului.

Cu referire la invinuirea adusd lui Nasirin Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd instanta de
fond nu a tinut cont de faptul cd acuzarea i-a incriminat n invinuirea adusa lui Nasirin
Oleg comiterea circulatiei ilegald a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare
manifestatd prin pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, Insa instanta de
fond a considerat vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate pe deplin
dovedita si a calificat actiunile inculpatului in baza art.217 alin.(2) Cod penal sub
forma de circulatia ilegald a substantelor narcotice, In proportii mari, fard scop de
instrainare, fard indicarea modalitatii de comitere a faptei de pastrare a substantelor
narcotice.

Cu referire la invinuirea adusd lui Nasirin Oleg In comiterea infractiunii
previzute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, instanta de apel a constatat cd instanta
de fond a depasit limitele Tnvinuirii aduse inculpatului si nu a tinut cont de faptul ca
acuzarea a incriminat in invinuirea adusd lui Nasirin Oleg circulatia ilegala a
substantelor narcotice in scop de Instrdinare n proportii mari, dar fara indicarea in
dispozitia invinuirii aduse a modalitatii de comitere a circulatiei ilegale a substantelor
narcotice In scop de iInstrainare, astfel cd instanta de fond a considerat vinovatia
inculpatului deplin doveditd si a calificat actiunile inculpatului in baza art.217!
alin.(3) lit. f) Cod penal sub formd de circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, distribuirea drogurilor, savarsite in scop de
instrainare, in proportii mari, constatdnd cu depasirea limitelor Tnvinuirii si in mod
eronat modalitatea de procurare, pastrare, distribuire a drogurilor, fapte ce nu i-au fost
incriminate.

Astfel, s-a impus solutia instantei de apel de casare partiala a sentintei, din alte
motive decat cele invocate in apel, cu rejudecarea cauzei in latura data, cu pronuntarea
unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta

In acest sens, procurorul a inaintat ordonanti de modificare a invinuirii
inculpatului din 11.03.2020 (f.d.42-43 vol. Il), potrivit caruia Nasirin Oleg a fost
invinuit in faptul, ca el, avand drept scop instrdinarea substantelor narcotice, in una
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din zile, in perioada ianuarie-iulie a anului 2016, a dobandit de la o persoana
neidentificatd, o cantitate nedeterminatd de substantd narcotica sub forma de
marihuana.

La data de 31.05.2016, ultimul, aflandu-se in mun.Balti, ilegal contra sumei de
200 lei a instrainat cet.Mereuta Alexandru XXXX 0 masa vegetala maruntitd, uscata de
culoare verde cu miros specific care conform raportului de expertizd nr.1228 din
14.07.2016 se afla marihuana in cantitate de 2,4 gr., adica in proportii mari.

La data de 02.06.2016, aflandu-se in mun.Balti, ilegal, contra sumei de 200 lei a
instrainat cet.Mereuta Alexandru XXXXX o masa vegetalda maruntita, uscata de culoare
verde cu miros specific, care conform raportului de expertiza nr.1237 din14.07.2016
se afla marihuana in cantitate de 2,03 gr., adica in proportii mari.

La data de 04.06.2016, aflandu-se in mun.Balti, ilegal, contra sumei de 200 lei, a
instrainat cet.Mereuta Alexandru XXXX o masd vegetald maruntitd, uscatd de culoare
verde cu miros specific conform raportului de expertiza nr.1238 din14.07.2016 se afla
marihuana cu cantitatea de 2,4 gr., uscata, care a fost realizatd de catre Nasirin Oleg
XXXXXX, a.n.1979.

La data de 09.06.2016, aflandu-se in mun.Balti, ilegal, contra sumei de 200 lei, a
instrainat cet.Mereuta Alexandru XXXX o masa vegetala maruntitd uscatd de culoare
verde cu miros specific care conform raportului de expertiza nr.1240 din14.07.2016 se
afla marihuana in cantitate de 1,97 gr. La data de 10.06.2016, aflandu-se in mun.Balfi,
ilegal, contra sumei de 200 lei, a instrainat cet.Mereuta Alexandru XXXX o masa
vegetald maruntita uscatd de culoare verde cu miros specific care conform raportului
de expertiza nr.1239 din14.07.2016 se afla marijuana in cantitate de 2,04 gr., uscata.

Prin actiunile sale intentionate, Nasirin Oleg XxXxxX a comis infractiunea
previzutd de art.217' alin.(3) lit. f) Cod penal si anume instrdinarea ilegald a
drogurilor savarsite in proportii mari.

Tot, Nasirin Oleg XxxxxX, a dobandit ilegal intr-un loc si timp nedeterminat o
cantitate nedeterminatad de substantd narcoticd sub forma de marihuana, pe care o
parte a consumat-o iar o parte o pastra la domiciliul ultimului pana in data de
06.07.2016.

La 06.07.2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Nasirin Oleg
XXXXXX, pe adresa mun. XxxX, str. XXxx ap.xxxx a fost depistat si ridicat un dispozitiv
confectionat din sticla de plastic pe peretii careia se observau depuneri de culoare
cafenie, care a fost ridicat si sigilat cu sigila nr.292 MAI RM. Rasina de canabis este
inclusd in lista nr.1 Tabel nr.1 Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in
scopuri medicale aprobatd de Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1647 din 08.09.2016 pe peretii
sticlei si fragmentelor din masa plasticd, ridicate de la Nasirin Oleg Xxxxxx au fost
depistate urme de rasina de canabis in care a fost depistat componentul activ
tetrahydrocanabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice.



Cantitatea rasinii de canabis alcatuiesti 0,0006 gr., 0,06 gr., 0,004 gr., in total
0,07 gr.

Astfel prin actiunile sale ilegale intentionate Nasirin Oleg XXXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, adica pastrarea drogurilor
savarsite in proportii mari §i fara scop de Instrainare

Audiind participantii la proces si evaluand totalitatea de probe cercetate in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri,
instanta de apel, a ajuns la concluzia ca probele administrate pe caz constata deplin
vinovatia lui Nasirin Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.217 al.(2) Cod
penal - pastrarea drogurilor savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare si in
baza art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal sub forma de instriinarea ilegald a drogurilor
savarsite in proportii mari.

Desi inculpatul a recunoscut vinovatia partial in faptele incriminate, instanta de
apel a conchis ca vinovitia acestuia in comiterea infractiunilor anume prevazute de
art. art.217* alin.3 lit. (), art.217 alin.(2) Cod penal, a fost confirmata prin: procesul-
verbal de ridicare din 31.05.2016 prin care de la Mereuta Alexandru a fost ridicat un
pachet de hartie in care se afld o masa vegetala maruntitd, uscatd de culoare verde-
cafeniu (f.d.27); raportul de expertiza nr.34/12/2/2-R-1228 din 14.07.2016, din care
rezultd, cad masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde ridicatd de la Mereuta
Alexandru Andrei este marihuand, in care a fost depistat componentul activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Greutatea
substantei narcotice marihuana alcatuieste 2,4gr. (f.d.33-35); procesul verbal de
ridicare din 02.06.2016 prin care de la Mereuta Alexandru a fost ridicat un pachet de
polietilend in care se afla 0 masd maruntitd vegetald, uscatd cu miros specific /f.d.45/;
-Raportul de expertiza nr.34/12/2/2-R-1237 din 14.07.2016 din care rezultd, ca masa
vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde ridicata de la Mereuta Alexandru XXXXXX
este marihuana, in care a fost depistat componentul activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice. Greutatea substantei narcotice marihuana
alcatuieste 2,03 gr. (f.d.51-53); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
04.06.2016 prin care de la Mereuta Alexandru a fost ridicat un pachet de polietilena in
care se afld o masa maruntita vegetald, uscata cu miros specific (f.d.63); raportul de
expertizd nr.34/12/2/2-R-1238 din 14.07.2016 din care rezultd, ca masa vegetald
uscatd, maruntitd de culoare verde ridicata de la Mereuta Alexandru XXXxxX este
marihuana, in care a fost depistat componentul activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice. Greutatea substantei narcotice marihuana
alcatuieste 2,4gr. (f.d.69-71); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.06.2016
prin care de la Mereuta Alexandru a fost ridicat un pachet de polietilend in care se afla
0 masa maruntitd vegetala, uscatd cu miros specific (f.d80); raportul de expertiza
nr.34/12/2/2-R-1240 din 14.07.2016 din care rezultd, ca masa vegetald uscata,
maruntitd de culoare verde ridicata de la Mereuta Alexandru XXXxX este marithuana, in
care a fost depistat componentul activ tetrahydrocanbinol, prin urmare se atribuie
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catre substante narcotice. Greutatea substantei narcotice marihuana alcatuieste 1,97g.
(f.d.86-88); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.06.2016 prin care de la
Mereuta Alexandru a fost ridicat un pachet de polietilend in care se afla o masa
maruntita vegetala, uscatd cu miros specific (f.d.97); raportul de expertiza
nr.34/12/2/2-R-1239 din 14.07.2016 din care rezultd, cad masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde ridicatd de la Mereuta Alexandru XXXXX este marihuana, in
care a fost depistat componentul activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
catre substante narcotice. Greutatea substantei narcotice marihuana alcatuieste 2,04 g.
(f.d.103105); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 20.07.2016
(f.d.117); proces-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. Nasirin Oleg din
06.07.2016 (f.d.149); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1348 din
26.07.2016 conform caruia pe peretii garafii si fragmentelor din masa plastica,
ridicate de la cet. Nasirin Oleg XxxxxXx, au fost depistate urme de rasina de canabis, in
care a fost depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
catre substante narcotice. Cantitatea rasinii de canabis alcatuieste 0,006 g, 0,06 g si
0,004 g (f.d.153-155); raportul de expertiza cu nr.34/12/2-R-1647 din 08.09.2016,
potrivit cdruia pe peretii garafii si fragmentelor din masa plastica, ridicate de la cet.
Nasirin Oleg XxxxxXx, au fost depistate urme de rasina de canabis, in care a fost
depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice. Cantitatea rasinii de canabis alcatuieste 0,006 g, 0,06 gr. si 0,004
gr. (f.d.159-161); proces-verbal de examinare a obiectului din 03.10.2016 si anume a
unui pachet de hartie de culoare alba (f.d.163, 164), declaratiile date de martorul
Mereuta Alexandru in instanta de fond, din care reiese, ca a procurat de mai multe ori
de la Nasirin Oleg, care lucra paznic la bazinul de pe strada Victoriei mun. Balti,
substante narcotice n schimbul sumei de 200 lei — (f.d.241 volumul 1).

Instanta de apel a conchis, cd din probele cercetate rezultd cu certitudine ca
infractiunile au fost comise de Nasirin Oleg, fiind dovedit cu certitudine ca toate
elementele infractiunii au fost realizate prin actiunile intreprinse de inculpat, iar
afirmatiile inculpatului si apararii precum ca Nasirin Oleg nu este vinovat si nu a
comis careva fapte prejudiciabile, care cad sub incidenta laturii obiective a
infractiunilor incriminate, sunt vadit nefondate.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
cele Incriminate se combat prin declaratiile martorului Mereutd Alexandru si
concluziile rapoartelor de expertiza, precum si prin rezultatele actiunilor procesuale
petrecute pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca, motive de a pune la indoiala rezonabila
declaratiilor martorului Mereuta Alexandru nu s-au stabilit, ultimul a declarat clar ca
anume Nasirin i-a vandut droguri de mai multe ori pentru suma de 200 lei, mai ales ca
martorul a fost audiat, fiind preintdmpinat pentru raspundere penald pentru darea de
marturii false, precum si in sedinta judiciard sub jurdmant, totodatd declaratiile
martorului sunt in coroborare cu cumulul de probe cercetat atat in instanta de fond, cat
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si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul, ca desi apararea critica invinuirea
inaintata, faptul ca anume lui Nasirin Oleg i apartin obiectele ridicate la 06.07.2016
in rezultatul perchezitiei si ca anume Nasirin Oleg a instrdinat lui Mereuta Alexandru
droguri nu a fost contrazis, depistarea obiectelor fiind dovedita prin rezultatele
perchezitiei efectuate in locuintd si prin declaratiile martorului Mereuta Alexandru,
precum si prin concluziile rapoartelor de expertiza efectuate pe caz.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nasirin Oleg,
instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75,78 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de sanctiunea normei de
incriminate.

Cu referire la cererea inculpatului privind reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art.473% Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca aceasta
nu poate fi admisa deoarece, reducerea pedepsei in varianta: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in arest
preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de
judecata, pana la pronuntarea sentintei de condamnare cu pedeapsa inchisorii, cu
executare in penitenciar, avandu-se in vedere ca prevederile legale prevazute de
art.175 alin.(2); art.185 si art.186 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca privarea
de libertate, ca masura preventiva sub forma arestarii preventive, poate fi aplicata doar
fatd de o persoana in privinta careia incd n-a fost pronuntatd 0 sentinta (in prima
instanta) sau o decizie (in instanta de apel) de condamnare la inchisoare cu executare
in penitenciare si aceastd masura preventiva se alege in corespundere cu prevederile
art.5 alin. (3) lit. ¢) al CEDO, si nu art. 5 alin. (3) lit. a) CEDO.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca potrivit art.16 alin.(2) Cod penal
infractiunea prevazuta de art.217 alin. (2) Cod penal este calificatda ca infractiune
usoara, iar termenul de prescriptie a acesteia expira dupa doi ani de la comiterea
infractiunii. In asemenea imprejuriri, instanta de apel a considerat necesar de a inceta
procesului penal in privinta inculpatului in baza art.217 alin.(2) Cod penal, in legitura
cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Nasirin Oleg, care
invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Nasirin Oleg sa fie achitat in latura invinuirii aduse in baza art.217* alin.(3)
lit. f) Cod penal.



5.1. In sustinerea recursului au fost formulate urmatoarele argumente:

- la examinarea cauzei nu au fost luate in consideratic motivele invocate de
aparare, mai mult ca atat, si le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic;

- probelor retinute de catre instanta de fond si de instanta de apel demonstreaza
faptul consumului drogurilor de cétre Nasirin Oleg, ci nicidecum nu demonstreaza
faptul instrainarii ilegale a drogurilor. Acest capdt de pretinsa invinuire este probat de
catre acuzare doar prin declaratiille martorului Mereutd Alexandru, care sunt
contradictorii cu declaratiile lui Nasirin Oleg;

- judecarea cauzei a fost realizata cu incalcarea standardelor de probatiune
stabilite la nivel national de art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede
expres ca: ,,Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.” Analizand declaratiile
martorului cifrat Mereuta Alexandru, precum si ale inculpatului, se concluzioneaza, ca
din declaratiile acestora nu se poate deduce vinovatia ultimului asa cum pretinde
acuzatorul de stat;

- considera ca invinuirea inaintatd inculpatului nu si-a gasit reflectare in cauza
penald data, deoarece acuzatorul de stat nu a combatut cu nici o proba circumstantele
invocate de inculpat inca n faza urmaririi penale si anume ca el nu a realizat substante
narcotice;

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda asupra recursului declarat de inculpat, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temeiuri
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalad, exprimand
convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea
inculpatului Nasirin Oleg in baza art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acesteia 1n comiterea infractiuni
incriminate, insd Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenta.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
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de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad penald, Colegiul penal constata ca, astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penalad stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit cdrora instanta de apel nu a cercetat
probele administrate Tn spetd, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta
de apel in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedurda penala,
audiind inculpatul, precum si alti martori, a verificat declaratiile si probele materiale
eXaminate de prima instanta prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile
artart.27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzitoare esentei
continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
nefiind stabilite careva discrepante vadite intre continutul probei si constatdrile
instantei, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Nasirin Oleg in
savarsirea infractiunii previzute de art.217* alin.3 lit. (f) Cod penal.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casata, or, in
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si Intemeiata, instanta de apel acordand rdspunsuri la toate
argumentele esentiale din apel in raport cu concluziile primei instante, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una legald si intemeiata,
dispozitivul nu contravine partii motivante, iar instanta nu a admis vreo eroare grava

de fapt.
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Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor constituie un
dezacord cu aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insa la acest capitol
instanta de recurs noteaza cd recurentul nu a tinut cont de faptul cd reaprecierea
probelor nu poate constitui temei de recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit
prevederilor legale, urmeaza sa se expuna asupra erorilor de drept admise de
instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile previzute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si
reapreciate de catre instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd apreciere materialului probator si nu stabileste o altd
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in
vederea condamndrii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decét cea pe care
materialul probator o reda.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
aparatorului precum cd la caz nu este demonstrat faptul instrdinarii ilegale a
drogurilor, or in spetd s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul a realizat lui Mereuta
Alexandru de mai multe ori substante narcotice, ca a pastrat la domiciliu substante
narcotice, fapt confirmat prin rezultatele perchezitiei efectuate in locuinta
inculpatului, prin declaratiile martorului Mereuta Alexandru, precum si prin
concluziile rapoartelor de expertiza.

De asemenea, instanta de recurs atestd faptul ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.3.1., 5.1. din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de
recurs o insuseste si a cdrel reiterare nu se€ mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
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alin.(8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care
se Tntemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o nsuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel privind
stabilirea vinovdtiei inculpatului Nasirin Oleg in comiterea faptelor incriminate
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a cauzelor penale
in ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si aplicatd in limitele legii, iar la
judecarea cauzei instanta de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul
depus, motiv din care se impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Nasirin Oleg, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana
in numele inculpatului Nasirin Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Nasirin Oleg
XXxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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