Dosarul nr. 1ra-315/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 aprilie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Esir
Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 august 2020, in cauza penala privindu-| pe

Esir Mihail XXXxxx, ndscut la XXXX, originar i
domiciliat in 5. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04.2015 — 09.01.2020;
Instanta de apel: 06.02.2020 — 12.08.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 06.04.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 09 ianuarie 2020, inculpatul Esir Mihail
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.27, art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal la - la 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciarul de tip inchis;

- art.152 alin.(2) lit. ct) Cod penal — la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciarul de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciarul de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Esir
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Mihail, la 07 noiembrie 2014, aproximativ la orele 10:00, aflandu-se in domiciliul pe
str. XXXXXX, S. XXXXXX, care apartine cet. XxxxxX folosindu-se de faptul ca minora
XXXXXX, a ramas 1n casd, aplicand in privinta ei constrangere fizicd sun forma de
lovituri cu mainii pe diferite parti ale corpului ultimei, a incercat sa-si satisfaca pofta
sexuald in forma perversa cu minora XXXXXX, prin introducerea penisului in cavitatea
bucala, insa in legatura cu faptul ca ultima a inceput sa planga, el nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa acestuia.

Prin actiunile sale Esir Mihail, a savarsit infractiune prevazuta de art.art.27,172
alin.(3) lit. a) Cod penal, adica tentativa de satisfacere a poftei sale sexuale in forma
perversa prin constrangere fizica aplicatd in privinta persoanei care nu a atins varsta
de 14 ani.

Tot el, Esir Mihail pe data de 07 noiembrie 2014, aproximativ la orele 10.00,
aflandu-se in domiciliul pe str. XXXXX, S. XXXXX, care apartine cet. XXXXXX intentionat
a aplicat cu manii pe diferite parti ale corpului minorei xxxxxxX, cauzandu-i fractura
inchisa osului umeral stdng 1n treime de jos cu dislocarea fragmentelor, echimoze in
regiunea fetei, buzelor, gurii, gatului, excoriatii in regiunea obrazelor, edemul
obrazelor care in ansamblu au dus la dereglarea sanatatii pe un termen indelungat si
in conformitate cu semnul calificativ dat au fost apreciate ca vatamarea medie a
sanatatii.

Prin actiunile sale Esir Mihail a savarsit infractiunea, prevazuta de art.152
alin.(2) lit. ¢t) Cod penal, adica vatimarea intentionat medie a sdnatatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, sivarsita cu
buna stiinta asupra unui minor.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul V. Cazmali in numele inculpatului Esir Mihail, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei decizii, prin care inculpatul Esir Mihail sa fie
achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, aparitorul a indicat ca instanta de fond a
apreciat eronat probele, nu a tinut cont de toate circumstantele elucidate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinata superficial.

Astfel aparatorul a invocat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita
declaratiilor inculpatului, care a recunoscut faptul ca, intr-adevar a lovit-o si a certat-0
pe XXXXXX pentru neascultare, dar nu a constrans-0 la careva actiuni cu caracter
sexual. Inculpatul spunea cuvinte necenzurate, cu mentionarea vulgara a organelor
genitale masculine si anume amenintarea cu raport sexual cu caracter pervers.
Aparatorul a mentionat ca varsta de 15 ani, pe care o avea Esir Mihail la data de 07
noiembrie 2014, ii oferea posibilitatea sa constientizeze ca actiunile sexuale cu
caracter fortat, este un fenomen exceptional de negativ si amoral.

Apdrarea a atentionat si la comportamentul lui Esir Mihail, or acesta dupa ce a
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lovit-o pe Xxxxxx la data de 07 noiembrie 2014, nu a fugit din casa lui Uzun, nu a
convins, sau nu a fortat-0 prin amenintari pe XXXXXX sd nu povesteasca nimanui
despre cele intamplate.

Mai mult, declaratiile lui Esir Mihail, despre cele intamplate la 07 noiembrie
2014 sunt consecutive, logice si nu sunt contradictorii.

De asemenea apelantul a invocat ca, declaratiile partii vatamate XXXXXX Nnu
confirma invinuirea in privinta lui Esir Mihail si intentia acestuia de a-si satisface
pofta sa sexuald In forma perversa cu aplicarea constrangerii fizice, intrucat ele sunt
fragmentare, vage. Mai mult, potrivit raportului de expertiza psihologica-psihiatrica
nr.169 din 05.03.2015, s-a constatat cd minora XXxXXxXX nu spune minciuni, insa nu
poate sa delimiteze atentarea la inviolabilitatea sexuala si injurari vulgare. Expertii au
indicat ca partea vatimatd nu a putut sd inteleagd corect intentia si caracterul
actiunilor in privinta ei, nu au putut sa aprecieze situatia. Au indicat ca nu sunt
evidente semnele inspirarii si predispunerea de a da curs liber imaginatiei sale. Adica
nici expertii nu pot delimita faptul daca ea spune minciuni sau nu, si nici nu poate sa
diferentieze astfel de nuante. Copilul spune adevarul, dar el spune asa cum poate sa-1
expuna si este imposibil de a delimita daca aceasta era Injurare vulgard, folosita la
bataia copilului pentru neascultarea acestuia, fiind chiar cu demonstrarea organelor
genitale sau constrangerea la folosirea organelor genitale in forma perversa.

La fel, aparatorul a indicat ca, declaratiile reprezentantului legal XXXXXX si a
martorului XxXxxxxi XXxxx urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea se bazeaza
doar pe cele relatate de catre fiica acestora Xxxxxx, nefiind martori oculari a
infractiunii date.

In continuare aparitorul a specificat, ci inculpatul se invinuieste de tentativa
neconsumatd de infractiune, instanta de fond a indicat in sentinta ca intentia
inculpatului directionata spre satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, nu a fost
dus pand la capat de catre Esir Mihail din cauze independente de vointa acestuia,
necatand la aplicarea puterii fizice 1n privinta partii vatamate minore, care in afard de
opunerea rezistentei (verbale, adicd a refuzat sd efectueze actiunile cerute de cétre
inculpat), a inceput sa planga.

Luand 1n consideratie conditiile fizice ale figurantilor pe prezenta cauza, precum
si conditiile in care se aflau Esir Mihail si minora Xxxxxx, atunci pe Esir Mihail
nimic nu il impiedica sd sdvarseasca actiunile, care pot fi apreciate ca componenta
infractiunii, prevazute de art.172 Cod penal.

In cazul dat cele savarsite urmau fi calificate ca refuzul benevol de a aduce
infractiunea pana la capat, care are loc atunci cand persoana care a savarsit actiunile
prealabile si/sau care a Inceput sa exercite actiunile care formeaza latura infractiunii
din propria initiativa (adicd benevol) nu produce efectul infractiunii. Conform art.56
alin.(1) CP RM, se considerd renuntare de buna voie la sadvarsirea infractiunii
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incetarea de catre persoanda a pregdatirii infractiunii sau Incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana era
constientd de posibilitatea consumadrii infractiunii. Conform art.56 alin.(2) Cod penal,
persoana nu poate fi supusa raspunderii penale pentru infractiune daca ea, benevol si
definitiv, a renuntat la ducerea pana la capat a acesteia. Conform art.56 alin. (3) CP
RM, persoana care a renuntat de buna voie la ducerea infractiunii pana la capat este
supusd raspunderii penale numai in cazul in care fapta sdvarsitd contine o altd
infractiune consumata.

3.2. Reprezentantul partii vatamate XXXXxX, XXXxXXX, prin care a solicitat
casarea sentintei si achitarea lui Esir Mihail, invocand ca in anul 2014, inculpatul
deseori se afla la dansii si I-a auzit vorbind cuvinte necenzurate. Nu este sigura de
faptul ca Esir Mihail a constrans-0 pe fiica ei la actiuni de caracter sexual, sau au fost
doar injuraturi. Dupa 07.11.2014 Esir Mihail vine in vizita la ei, iar fiica ei nu se teme
de el.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 august 2020,
apelurile declarate de catre avocatul V. Cazmali in numele inculpatului Esir Mihail si
apelul reprezentantul partii vatamate, XXxxXxX au fost respinse ca neintemeiate, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru solutia adoptata instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunile imputate acestuia. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Verificand argumentele invocate in apelurile declarate, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta
in baza declaratiilor partii vatamate minore XXXXXX, a reprezentantului legal Xxxxxx,
a martorului Xxxxxxi precum si probelor scrise, iar prin analiza lor cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, art.172
alin.(3) lit. a) si art.152 alin.(2) lit. c1) Cod penal.

Argumentele partii apdrarii precum ca declaratiile partii vatdmate minore
Xxxxxx nu confirma invinuirea in privinta lui Esir Mihail in intentia acestuia de a-si
satisface pofta sexuala in forma perversa cu aplicarea constrangerii fizice, au fost
respinse ca fiind neintemeiate intrucat reiesind din aceste declaratii este imposibil de
a stabili imaginea exacta a celor intamplate.



Instanta de apel a remarcat ca partea vatamata fiind audiata in conformitate cu
art.110' Cod de procedurd penald, a indicat direct ca Esir Mihail a incercat sa fisi
satisfacd pofta sexuala in forma perversa cu aplicarea constrangerii fizice, declaratii
care au fost confirmate prin declaratiile reprezentantului legal XXXXxX si a martorului
XXxxxxi, precum si prin raportul de expertiza medico-legala cu nr.21B din
07.03.2015, conform caruia, la minora XxxxxXx, au fost depistate urmatoarele leziuni
corporale: fractura inchisda osului umeral sting in treime de jos cu dislocarea
fragmentelor, echimoze in regiunea fetei, buzelor, gurii, gatului, excoriatii in regiunea
obrazelor, edemul obrazelor care au fost cauzate prin actiunea unui (unor) obiect (e)
contondent dur (e) care au putut fi formate posibil in termenul si circumstantele
indicate In ordonantd, care in ansamblu au dus la dereglarea sanatatii pe un termen
indelungat si In conformitate cu semnul calificativ dat au fost apreciate ca vatamarea
medie a sanatatii. Ludnd in vedere localizarea vatamarilor corporale s-a exclus
formarea lor la caderea de o singura data a minorei Xxxxxx de la inaltimea, cu
lovitura ulterioara de o suprafata dura. (£.d.96-98, vol. I).

Veridicitatea declaratiilor partii vatimate s-a confirmat si prin raportul de
expertiza psihologica-psihiatrica nr.169 din 05.03.2015, conform caruia tinand cont
de particularitatile individuale psihologice si varsta partii vatamate, minora XXXXxx
nu a putut corect sa inteleaga intentia si caracterul actiunilor in privinta ei, nu a putut
sd aprecieze situatia, precum si sa ia careva decizii, ci a inteles violarea ca
constrangerea de a exercita careva actiuni neplacute si nedorite. Gradul de
dezvoltarea intelectuala a minorei XXxXxX, corespunde normei de varsta. Nu sunt
evidente semnele de inspirare si predispozitia de a visa referitor la faptul examinat
(f.d.86-87).

Mai mult, inculpatul nu a prezentat nici in prima instanta si nici in instanta de
apel careva probe, care pun sub indoiala sau care exclud declaratiile partii vatamate
XXXXXX si altor probe ale acuzarii acumulate in prezenta cauza penala.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Esir Mihail, instanta
de apel a retinut ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6,
7, 61, 75,79 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiille de viata ale familiei acestuia,
considerand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art.79 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Esir Mihail a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor instantelor de judecatd, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.27,
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art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal iar in baza art.152 alin.(2) lit. ct) Cod penal, solicitd
incetarea procesului penal cu absolvirea de raspundere penald in baza a Legii nr.210
din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3 - 3.1 al prezentei decizii, suplimentar
a invocat ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au stabilit circumstantele
care l-ar fi impiedicat pe acesta sa savarseasca actiunile cu caracter sexual in forma
perversa cu minora de 4 ani, pana la capat, in conditiile in care erau singuri acasa.

Inculpatul recunoaste ca, a lovit-o pe minora, regreta de cele comise si este de
acord sa fie atras la raspundere penala pentru acest lucru, insd nu a comis careva
actiuni de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere fizica sau
psihica in privinta minorei.

Prin urmare, inculpatul solicita incetarea procesului penal in baza art.art.27, 172
alin.(3) lit. @) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, cu
liberarea de raspundere penala in legdtura cu renuntarea de buna voie la savarsirea
infractiunii, in temeiul art.56 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintda asupra recursului declarat de inculpat, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Esir Mihail se
constatd ca acesta face referire la temeiul de casare din art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei

6



instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat pe capatul de invinuire prevazut de art.27, art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
iar in baza art.152 alin.(2) lit. ¢*) Cod penal, sa fie absolvit de rispundere penald in
baza Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd in partea condamnarii lui Esir Mihail in baza art. art.27, 172 alin.(3) lit. a),
152 alin.(2) lit. c!) Cod penal, care este argumentatdi si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la
adoptarea solutiei expuse in pct.4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Esir
Mihail de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.27, 172 alin.(3) lit. a), 152
alin.(2) lit. ¢!) Cod penal sa fie una legala si intemeiatd, care se mentine si de instanta
de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiul invocat de catre recurent
si prevazut la pct.6) alin.(1) art427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penalad si In hotararea adoptatd s-a pronuntatad asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
retine cd, autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primet
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea Sa in baza art.
art.27,172 alin.(3) lit. a) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia acestuia in comiterea acestel infractiuni.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit constati ci prima instantd, conform
prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, inclusiv partea
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vatamata minord, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovatia inculpatului Esir Mihail, considerand ca argumentele apararii cu privire la
nevinovdtia acestuia nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului ESir
Mihail in comiterea tentativei satisfacerii poftei sexuale in forma perversa savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani,
sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
imputate si anume: declaratiile partii vatdmate minore XXXXXX, audiatd in conditiile
prevederilor art.110' Cod de procedurd penald, declaratiile reprezentantului legal
XXXXXX s1 a martorului XxXxxxx.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei si anume:

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 10.11.2014, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale pe art. art.27, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe faptul
tentativei de satisfacere a poftei sale sexuale In forma perversa prin constrangere
fizica aplicatd in privinta persoanei care nu a atins varsta de 14 ani. (f.d.1 vol. I);

- procesul-verbal de primire a plangerii verbale a lui Xxxxxx, din 07.11.2014
(f.d.5 vol.l);

- procesul-verbal de examinare la fata locului din 07.11.2014, prin continutul
caruia a fost examinat domiciliul, amplasat in s. XXXXXX, str. Xxxxxx, la care este
anexat foto-tabelul (f.d.7-15, vol. I);

- caracteristica in privinta elevului de clasa 9 din Gimnaziul s. XxxXxxX, Esir
Mihail din 21.10.2014. (f.d.24 vol. I);

- caracteristica in privinta familiei Esir din satul Xxxxxx, raionul Comrat, emisa
de catre primarul Palie G., din 10.11.2014 (f.d.2, vol. I);

- certificatul directorului IMSP SR Comrat "xxxxxI", Novac E.C., din
12.11.2014, privind faptul ca Esir Mihail, nu std la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog. (f.d.55, vol. 1);

- cerinta IP MAI RM pe numele lui Esir M., (f.d.57, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXXX in cadrul urmarii
penale din 24.12.2014 (f.d.62-63, vol. 1);



- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.85a-2015 din 10.02.2015, conform
caruia Esir Mihail, are diagnoza: starea grea dupa traumatism cranio-cerebral
(noiembrie 2014), sindrom neurologic (f.d.79-80, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.21B din 07.03.2015 (f.d.96-98, vol. I).

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.04.2015, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale dupa elementele infractiunii, prevazute de art.152 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal. (f.d.100, vol. I);

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu ar fi savarsit infractiunea
prevazuta de art.art.27, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele
relatate de catre recurent in scop de aparare.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi retinute nici
argumentele recurentului precum ca, procesul penal in baza art. art.27, 172 alin.(3) lit.
a) Cod penal urmeaza a fi incetat cu liberarea acestuia de raspundere penald in
legdtura cu renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii.

In acest context, Colegiul penal largit face o remarca cu privire la aceasti
chestiune, invocand practica judiciara, potrivit careia infractiunea prevazute de art.172
Cod penal se considera consumata odatd cu inceperea realizarii actului sexual al
faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte. Faptele indreptate nemijlocit spre
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse (dezbracarea victimei, imobilizarea ei,
aplicarea violentei fata de ea pentru a-i infrange rezistenta etc.), dar care nu au condus
la Tnceperea actiunilor cu caracter sexual, mentionate mai sus, din cauze ce nu depind
de vointa faptuitorului, formeaza tentativa la infractiunea prevazute de art.172 Cod
penal. Faptele date pot constitui tentativa la aceasta infractiune numai daca a fost
intreprinse Tn scopul realizarii satisfacerii poftei sexuale in forme perverse. Daca
actiunile faptuitorului au fost exercitate in alte scopuri, faptele savarsite nu pot fi
calificate conform art.172 Cod penal.

Renuntarea de bunavoie de a savarsi infractiunea prevazuta de art.172 Cod penal
urmeaza sd fie examinatd ca circumstantd care exclude raspunderea pentru aceste
infractiuni. In acest caz, persoana poarta raspundere doar pentru fapta prejudiciabila
savarsita real si cu conditia ca ea contine elementele constitutive ale infractiunii. Nu
se considera renuntare de bunavoie la savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual
refuzul de continuare a actiunilor prejudiciabile care este determinat de cauze
independente de vointa faptuitorului.

La caz, s-a confirmat cert faptul ca, intentia inculpatului a fost indreptata spre
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, nefiind dusd pana la capat, din motive
care nu depind de vointa lui si anume in legdtura cu imposibilitatea, in pofida aplicarii
fortei fizice in privinta victimei minore de a o convinge la Intretinerea raportului
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sexual In forma perversa, care inafara de opunerea rezistentei (verbald, adica a refuzat
sd execute actiunile solicitate de catre inculpat) a Inceput sa planga.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Esir Mihail in
comiterea infractiunii prevazute art.art.27, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind stabilite
in cauza toate elementele constitutive ale infractiunii de tentativa satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa 1n privinta partii vatamate minore.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntatd asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate n
cauzd, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Colegiul penal largit constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de
fond incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare,
nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de
fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
ambele instante.

Astfel, Colegiul penal largit sustine concluzia privind prezenta in actiunile
inculpatului  Esir Mihail a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, fapta
acestuia corect fiind Incadrata in prevederile art.art.27, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit considerd ca fiind neintemeiata si solicitarea
recurentului privind incetarea procesului penal de invinuire n baza art.152 alin.(2) lit.
c/1) Cod penal, cu absolvirea de raspunderea penald in baza Legii nr.210 din 29 iulie
2016, ,,Privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii  Moldova”, or solicitarea recurentului contravine
prevederilor art.(l) alin.(2) al Legii nr.210 din 29 iulie 2016, potrivit caruia ,,cdintd
activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod
penai nr.9S5-CXdin 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriile gravitatii faptei
comise”.

Conform prevederilor art.(1) alin.(3) al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,aplicarea
oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta lege, poate
avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala, instanta de judecata
sau judecatorul de instructie constata intrunirea cerintelor stipulate la alin.(1)”.

Dispozitia art.57 Cod penal prevede ca ,persoana care pentru prima oard a
savarsit 0 infractiune usoard Sau mai putin grava poate fi liberata de raspunderea
penala daca ea, dupd savdrsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a
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contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune”.

Potrivit materialelor cauzei se constata, ca inculpatul Esir Mihail in cadrul
urmarii penale, nu si-a recunoscut vina, incercand sa puna vinovatia pe seama partii
vatamate Xxxxxx(vol. I, f.d.49-52), inaintand o cerere, prin care a solicitat audierea
suplimentara a partii vatamate minore Xxxxxx(vol. I, .d.66), iar la 11 martie 2015, lui
Esir Mihail, fiindu-i inaintata invinuirea in baza art.art.27,172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, acesta a refuzat sa faca declaratii (f.d.94, vol. I).

La 07 aprilie 2015, lui Esir Mihail i-a fost inaintata invinuirea in baza art.152
alin.(2) lit.ct) Cod penal, acesta a incercat si-l invinuiascad pe XXXXxx (tatal partii
vatamate) de cauzarea leziunilor corporale medii partii vatamate Xxxxxx(f.d.107, vol.
).

Mai mult, in cadrul prezentarii materialelor urmarii penale pentru luare de
cunostinta, ultimul impreuna cu partea apararii la data de 07 noiembrie 2014 au
solicitat audiere suplimentara a invinuitului Esir Mihail cu participarea translatorului
in limba gagauza si numirea expertizei psihiatrice pentru stabilirea starii psihiatrice a
lui Esir Mihail (f.d.115-116, vol. ), fapt incompatibil cu prevederile art.(l) alin.(2) al
Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind aplicarea actului de amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci, n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedurd penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care
se intemeiazd solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, care statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, solutia emisd este motivata si
aplicata in limitele legii, 1ar la judecarea cauzei instanta de apel nu a comis erorile de
drept invocate in recursul depus, motiv din care recursul ordinar declarat de inculpatul
Esir Mihail urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Esir Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 august 2020, in
cauza penala privindu-l pe Esir Mihail Xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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