Dosarul nr. 1ra-356/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatilor Bogdan Iurii si Bogdan Veronica,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor

Bogdan lurii xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat Tn XXX

si

Bogdan Veronica Andrei, nascuta la XXX,
originard si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2018 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 26.11.2018 - 28.07.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020 - 31.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2018,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Bogdan lurii, in baza art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-l pe Bogdan
Iurii sd nu-si schimbe domiciliul si/sau viza de resedintd fard consimtamantul
organului competent;

Bogdan Veronica in baza art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 1 an, obligdind-0 pe Bogdan Veronica sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau viza de resedintd fara consimtdmantul organului
competent.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bogdan lurii
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor s1 admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, Impreuna si de
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comun acord cu Bogdan Veronica si Tataru Ruslan(in privinta caruia cauza penala
a fost disjunsa intr-o alta procedurd), au savarsit trafic de fiinte umane, in
urmatoarele circumstante:

Bogdan lurii, in perioada anului 2016, aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, urmarind scopul exploatdrii prin cersit a persoanei, in scop de profit, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate a persoanei exprimatd prin situatia precarda din
punct de vedere a supravietuirii sociale, initial |-a recrutat pe cetateanul Federatiei
Ruse, Kolkin Vladimir pentru practicarea cersetoriei sub controlul acestuia pe
teritoriul Federatiei Ruse, or. Azov.

Ulterior, Bogdan Turii, in perioada lunii septembrie 2017, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, sub pretextul unei vieti mai bune, prin ingelaciune, |-
a convins pe Kolkin Vladimir sa vina in Republica Moldova pentru a cersi sub
controlul acestuia, in acest scop, a organizat transportarea acestuia spre tara de
destinatie prin intermediul lui Tataru Ruslan, cumparandu-i bilet de calatorie spre
Republica Moldova.

Ajungand in tara de destinatie, Kolkin VIadimir a fost intalnit la o gara auto
din Republica Moldova de catre Bogdan Iurii s1 Bogdan Veronica, dupa care 1-au
transportat cu automobilul personal de marca ,,Toyota Carina" cu XXX, in mun.
Chiginau, adapostindu-1 intr-o casa particulara inchiriatd de acestia, unde i-au
confiscat pasaportul.

Dupa care, 1n perioada septembrie-decembrie 2017, Kolkin Vladimir,
aflandu-se in mun. Chisindu, zilnic, era transportat in diferite regiuni (piata
centrald, piata auto si pe arterele mun. Chisinau, precum si pe arterele din or.
Hincesti), de catre Bogdan Iurii, cu automobilul sau de marca ,,Toyota Carina", cu
XXX, unde a fost supus exploatarii prin practicarea cersetoriei, iar la finele zilei.
Bogdan Iurii, il transporta inapoi la casa unde locuiau impreunda cu Bogdan
Veronica, veniturile ilicite acumulate pe parcursul zilei erau transmise de catre
Kolkin Vladimir lui Bogdan Iurii si Bogdan Veronica.

Bogdan Veronica intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, impreuna si de comun acord cu Bogdan lurii, si alte persoane, au
savarsit trafic de fiinte umane, in urmatoarele circumstante:

Dupa ce Bogdan Iurii, sub pretextul unei vieti mai bune, |-a recrutat pe
cetateanul Federatiei Ruse, Kolkin Vladimir si a organizat transportarea acestuia
din Federatia Rusa in Republica Moldova prin intermediul persoanei neidentificate
cu prenumele ,,Ruslan", Bogdan Veronica impreuna si de comun acord cu Bogdan
lurii, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, urmarind scopul exploatarii prin
cersit a persoanei, in scop de profit, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a
persoanei exprimatd prin situatia precard din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin inselaciune, l-au intalnit la o gara auto din Republica Moldova, dupa
care l-au transportat cu automobilul personal de marca ,,Toyota Carina" cu XXX, in
mun. Chisinau, adapostindu-1 intr-o casa particulara inchiriata de acestia, unde i-au
confiscat pasaportul.

Ulterior, in perioada septembrie-decembrie 2017, Kolkin Vladimir, aflandu-
se in mun. Chisindu, zilnic, era transportat in diferite regiuni (piata centrala, piata
auto si pe arterele mun. Chisinau, precum si pe arterele din or. Hincesti), de catre
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Bogdan Iurii, cu automobilul sau de marca ,,Toyota Carina" cu xxx, unde a fost
supus exploatarii prin practicarea cersetoriei, iar la finele zilei, Bodgan Iurii, il
transporta Tnapoi la casa unde locuiau impreund cu Bogdan Veronica, veniturile
ilicite acumulate pe parcursul zilei erau transmise de catre Kolkin Vladimir lui
Bogdan Iurii si Bogdan Veronica" (vol. IV, f. d. 122-123).

Organul de urmarire penald a calificat faptele incriminate inculpatilor
Bogdan lurii si Bogdan Veronica in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal:
traficul de fiinte umane, adica primirea, transportarea si adapostirea unei persoane,
Ccu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare pentru cersetorie, prin confiscare
a documentelor, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe
persoane.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor Bogdan lurii si Bogdan
Veronica in baza art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal, organizarea cersetoriei, adica,
organizarea cersetoriei cu scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul foloase
materiale injuste, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, de
doua sau mai multe persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea integrald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: a-I recunoaste vinovat pe Bogdan lurii de
savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, in temeiul art.72 alin.(4) Cod penal, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii si activitati derivate din
acestea, pe un termen de 5 ani; a 0 recunoaste vinovata pe Bogdan Veronica de
savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, in temeiul art.72 alin.(6) Cod penal, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii si activitati derivate din
acestea, pe un termen de 5 ani.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de urmdrire
penald Tn aceastd cauza in suma de 4 050 lei (pentru efectuarea traducerilor din
limba rusa in limba romana de catre biroul de traduceri), de incasat in mod solidar
de la inculpatii Bogdan Iurii si Bogdan Veronica.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat cd, probele puse la baza
solutiei de condamnare a inculpatilor Bogdan lurii si Bogdan Veronica in baza
art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal nu au fost apreciate corect, deoarece declaratiile
partii vatamate V. Kolkin, a martorilor C. Sirbu si E. Neico, precum si alte probe
prezentate in sprijinul Invinuirii, dovedesc vinovatia inculpatilor, in savarsirea
faptei imputate prin rechizitoriu.

Pe aceasta linie de motive, printre altele, acuzarea a indicat ca: ,, coroborand
circumstantele cauzei, mijloacele probatorii administrate in cadrul urmarii penale,
conchide ca in actiunile inculpatilor Bogdan Iurii si Bogdan Veronica se contin
semele infractiunii de trafic de fiinte umane. Declaratiile partii vatamate Kolkin
Vladimir, care fiind coroborate cu alte probe administrate in cadrul urmaririi

3



penale, denotd prezenta tuturor semnelor si elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

La caz, a retinut faptul ca inculpatii Bogdan lurii, Bogdan Veronica, precum
si alte persoane in curs de identificare au ,,profitat de starea de vulnerabilitate a
partit vatamate Kolkin Vladimir", deoarece se referd la orice situatie in care
persoana implicatd nu a avut o alternativa reald si acceptabila decat sa se supuna
abuzului din partea lui Bogdan Iurii si Bogdan Veronica. Astfel, starea de
vulnerabilitate pe caz se referd la situatia in care inculpatii Bogdan lurii i Bogdan
Veronica s-au folosit de conditiile partii vatamate de starea de invaliditate, saracie
extremad, izolarea, lipsa oricarei sustineri Si conditii, in afara de cele propuse de
catre inculpati, fapte care l-au determinat pe partea vatamata, neavand alte
alternative, sa se supuna traficarii.

Totodata, a notat ca inculpatul Bogdan Iurii cunoscand faptul ca partea
vatamata Kolkin Vladimir dupd o anumitd perioadd de cersit in Republica
Moldova, dorea sa revina inapoi pe teritoriul Federatiei Ruse, deoarece nu-i
convenea sederea pe teritoriul Republicii Moldova, prin ingelaciune, sub pretextul
ca 1n luna februarie 2018, vor pleca impreuna in Federatia Rusa, partea vatamata
aflandu-se Intr-0 situatie in care nu avea alte alternative de a reveni acasa fara
ajutorul sau, neavand pasaportul la sine, a fost constransa, iar inculpatii Bogdan
Iurii si Bogdan Veronica, folosindu-se de aceasta situatie continuau sa-l
exploateze, pentru cersetorie, in scop de profit.

A explicat cd, nu conteaza ca victima traficului de fiinte umane, Kolkin
Vladimir a dat sau nu consimtamantul de a practica cersetoria, deoarece acordul
acestuia nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea de vulnerabilitate. Totodata,
analizand concomitent actiunile inculpatilor Bogdan Veronica si Bogdan lurii prin
prisma art.302 Cod penal - ,,organizarea cersetoriei”, se retine faptul ca, in cauza
nominalizatd, in actiunile lui Bogdan Veronica si Bogdan Iurii nu se contin
elementele constitutive ale componentei de infractiune nominalizate, deoarece
consimtamantul partii vatamate Kolkin Vladimir a fost viciat prin starea de
vulnerabilitate in care se afla acesta, fiind constrans in actiunile sale, cu atat mai
mult Bogdan Iuirii si Bogdan Veronica au obtinut toate veniturile acumulate de
partea vatamata, fapt ce demonstreaza iminent scopul inculpatilor si anume cel de
exploatare pentru obtinerea profiturilor ilegale, prin urmare in actiunile acestora se
contin elementele traficului de fiinte umane, fiind prezente semnele infractiunii
prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) din Codul penal.

Totodata, a expus ca in baza aceleiasi sentinte a fost respinsa ca neintemeiata
solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in
aceasta cauza in suma de 4 050 lei, si anume pentru efectuarea traducerilor din
limba rusi in limba romana de catre biroul de traduceri. In aceastd parte, la fel
considera sentinta ilegala... in asa mod, examinarea circumstantelor cauzei penale
si aprecierea lor a fost efectuatd unilateral, fara a fi coordonata cu legislatia
procesual-penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020,
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata total sentinta si pronuntata 0
noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:



Bogdan lurii s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare la 8 (opt)
ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si a desfasura activitati in domeniul Turismului si Migratiei pe termen de
4 (patru) ani.

Bogdan Veronica s-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si e-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare la 7
(sapte) ani in penitenciar de pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere si a desfasura activitati in domeniul Turismului si Migratiei pe termen
de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel audiind inculpatii, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de
apel, precum si probelor administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in
sedinta de judecata in apel, a constatat:

Bodgan lurii, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, impreuna si de comun acord cu Bogdan Veronica si cu o persoand in
privinta careia urmdrirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, au savarsit
trafic de fiinte umane, in urmatoarele circumstante.

Bogdan lurii, in perioada anului 2016, aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, urmarind scopul exploatarii prin cersit a persoanei, in scop de profit, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate a persoanei exprimata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, initial |-a recrutat pe cetateanul Federatiei Ruse,
Kolkin Vladimir pentru practicarea cersetoriei sub controlul acestuia pe teritoriul
Federatiei Ruse, orasul Azov.

Ulterior, Bogdan Iurii, in perioada lunii septembrie 2017, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, sub pretextul unei vieti mai bune, prin inselaciune, I-a
convins pe Kolkin Vladimir sa vind in Republica Moldova pentru a cersi Sub
controlul acestuia, in acest scop, a organizat transportarea acestuia spre tara de
destinatie, prin intermediul persoanei in privinta careia urmarirea penald a fost
disjunsa intr-o procedura separat, procurandu-i bilet de calatorie spre Republica
Moldova.

Ajungand 1n tara de destinatie, Kolkin Vladimir a fost intdlnit la o gara auto
din Republica Moldova de catre Bogdan Iurii si Bogdan Veronica, dupa care 1-au
transportat cu automobilul personal de marca ,,Toyota Carina" cu XXX, Tn municipiul
Chiginau, adapostindu-l intr-o casa particulara inchiriatd de acestia, unde i-au
confiscat pasaportul, dupa care, in perioada septembrie-decembrie 2017, Kolkin
Vladimir, aflandu-se in municipiul Chisinau, zilnic, era transportat in diferite regiuni
din raza municipiului Chigindu (piata centrald, piata auto, pe arterele mun.
Chisindu), precum si pe arterele din orasul Hancesti, de catre Bogdan Ilurii, cu
automobilul sdu de marca ,, Toyota Carina" cu XXX, unde a fost supus exploatarii prin
practicarea cersetoriei, iar finele zilei, Bodgan Iurii, il transporta inapoi la casa unde
locuiau Tmpreund cu Bogdan Veronica, veniturile ilicite acumulate pe parcursul zilei
erau transmise de catre Kolkin Vladimir lui Bogdan Iurii si Bogdan Veronica.

Bogdan Veronica, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
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actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, impreuna si de comun acord cu Bogdan lurii, si alte persoane, au
savarsit trafic de fiinte umane, in urmatoarele circumstante.

Dupa ce Bogdan Iurii, sub pretextul unei vieti mai bune, l-a recrutat pe
cetateanul Federatiei Ruse, Kolkin Vladimir §i a organizat transportarea acestuia din
Federatia Rusa in Republica Moldova, prin intermediul persoanei neidentificate cu
prenumele ,,Ruslan", Bogdan Veronica impreuna si de comun acord cu Bogdan
[urii, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, urmérind scopul exploatarii prin
cersit a persoanei, in scop de profit, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a
persoanei exprimatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin inselaciune, I-au intalnit la o gara auto din Republica Moldova, dupa
care l-au transportat cu automobilul personal de marca ,,Toyota Carina" cu XXX, in
mun. Chiginau, adapostindu-1 intr-o casa particulara inchiriata de acestia, unde i-au
confiscat pasaportul.

Ulterior, in perioada septembrie-decembrie 2017, Kolkin Vladimir, aflandu-se
in municipiul Chisinau, zilnic, era transportat in diferite regiuni din raza municipiul
Chisindu (piata centrald, piata auto, pe arterele mun. Chisindu), precum si pe arterele
din orasul Hancesti, de catre Bogdan lurii, cu automobilul sdu de marca ,,Toyota
Carina" cu xxx, unde a fost supus exploatarii prin practicarea cersetoriei, iar finele
zilei, Bodgan Iurii, il transporta inapoi la casa unde locuiau impreund cu Bogdan
Veronica, veniturile ilicite acumulate pe parcursul zilei erau transmise de catre
Kolkin Vladimir lui Bogdan Iurii s1 Bogdan Veronica.

Apreciind probele administrate In cauza, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

Versiunea inculpatului Bogdan Iurii, precum cd nu l-a recrutat, primit,
transportat si adapostit pe V. Kolkin, in scop de exploatare pentru cersetorie,
deposedandu-l de pasaport, facand astfel un abuz de vulnerabilitatea ultimului, este
declarativa, nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii raspunderii
penale si este sustinuta doar de inculpat, neavand suport faptic. Pozitia de aparare
este combatuta prin probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, relevate si
analizate supra.

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate V. Kolkin, a stabilit cu
certitudine ca anume inculpatii I. Bogdan si V. Bogdan au fost persoanele care in
perioada anului 2016 - decembrie 2017, facand uz de pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate, l-au recrutat, au organizat transportarea din Federatia Rusa in
Republica Moldova in scop de exploatare a lui prin practicarea cersetoriei in diferite
locuri amplasate atat in municipiul Chisinau cat si in orasul Hancesti.

De asemenea, din declaratiile partii vatamate V. Kolkin, instanta de apel a
constatat ca sumele de bani pe care le primea, le transmitea lui I. Bogdan sau, dupa
caz, lui V. Bogdan iar ultima a fost persoana care |-a deposedat de pasaport.

Instanta de apel a mai stabilit ca, desi partea vatamata V. Kolkin dorea sa
paraseascd hotarele Republicii Moldova si sa plece in Federatia Rusa (stat a carui
cetatean este), acesta nu avea posibilitatea reald de a actiona de unul singur avand in
vedere starea sa de vulnerabilitate si de dependenta fata de inculpati.

Instanta de apel a relevat ca, analizand declaratiile inculpatului I. Bogdan pe
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intregul proces penal, se observa ca acesta a avut mai multe pozitii de apdrare. Din
declaratiile lui |I. Bogdan prezentate pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
discordante majore dintre cele relatate in prima instantd si in instanta de apel, or,
fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd, inculpatul a declarat ca nu-I|
cunoaste pe V. Kolkin si l-a cunoscut pentru prima data in sedinta instantei,
devreme ce in instanta de apel a recunoscut ca il cunoaste pe partea vatamata din
orasul Azov, Federatia Rusa, unde s-au schimbat cu numerele de telefoane addugand
ca, V. Kolkin a venit in Republica Moldova cu scopul de a se stabili aici.

Totodata, instanta de apel a retinut ca implicarea inculpatilor |. Bogdan si V.
Bogdan 1n savarsirea traficului de fiinte umane au fost confirmate si prin procesele-
verbale de perchezitie din 15 martie 2018 si procesul-verbal de examinare din 23
martie 2018, potrivit carora la domiciliul inculpatilor au fost ridicate planse
fotografice utilizate la practicarea cersetoriei.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor Sirbu Constantin si Neico
Elena, procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 16.01.2018 (vol. I,
f.d.41-48, 99-100, 104-105), procesul-verbal de perchezitie din 15 martie 2018 (vol.
I, £.d.60-63); - procesul - verbal de perchezitie din 15 martie 2018 (vol. I, f.d.70-73),
procesul-verbal de examinare din 23 martie 2018 (vol. |, f.d.75-84), procesul-verbal
de examinare din 27 martie 2018 (vol. I, f.d.75-84), procesul-verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din 27 martie 2018 (vol. I, £.d.110-
114), procesul-verbal de confruntare din 03 aprilie 2018 (vol. I, f.d.121-122),
procesul-verbal de confruntare din 03 aprilie 2018 (vol. I, £.d.123-124) si corpurile
delicte, a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor |. Bogdan si V. Bogdan
in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Pe aceasta linie de concluzii cu privire la vinovatia inculpatilor, prin
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala speciald, instanta de apel a evidentiat ca, fapta respectiva se califica in
componenta de infractiune prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal: traficul de
fiinte umane, adica primirea, transportarea i addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare pentru cersetorie, prin confiscare a
documentelor, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, fapta savarsita
de mai multe persoane.

Cu referire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a relevat urmatoarele:

- subiectul infractiunii mentionate sunt inculpatii I. Bogdan si V. Bogdan, care
intrunesc conditiile prevazute la art.art.21, alin.(1) s1 22 Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal are un caracter complex, obiectul juridici principal al infractiunii in formeaza
relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a partii vatamate V. Kolkin, iar obiectul
juridic secundar al traficului de fiinte umane in formeaza relatiile sociale cu privire
la probitate, or, inculpatii au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate si
de gradul lui de dezabilitate;

- latura obiectiva se exprimd in fapta prejudiciabild care cuprinde actiunile
principale ce se exprima prin primire, transportare si adapostire a partii vatamate;

- latura subiectivd se exprima prin vinovatie sub forma de intentie directa,
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motivele infractiunii fiind interesul material, iar scopul fiind cel de exploatare
pentru cersetorie.

Pe de alta parte, instanta de apel a remarcat ca, desi prima instanta a pronuntat
0 sentinta de condamnare a inculpatilor - in baza art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal, se
observd cd aceasta nu cuprinde descrierea faptei criminale prevazute de articolul
respectiv, considerata ca fiind dovedita, dat fiind ca se indica, ,, Inculpatul Bogdan
lurii intentionat ... au savarsit trafic de fiinte umane..." si ,, ... Inculpata Bogdan
Veronica intentionat ... au savarsit trafic de fiinte umane... . In asemenea mod,
prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a subliniat ca, sentinta atacatd nu cuprinde analiza si
evaluarea completa, obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de probe
administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea stabilirii
starii de fapt si de drept cu privire la savarsirea infractiunii de catre inculpati, astfel,
la darea solutiei de condamnare a acestora in baza art.302 alin.(2) lit. b) Cod penal,
prima instanta n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.7, 101, 384 Cod de
procedurd penala. Altfel spus, prima instanta in pofida faptului ca probatoriul
administrat in cauza dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatilor |. Bogdan si V.
Bogdan in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, a
reincadrat actiunile acestora.

4.2. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a
luat in consideratie prevederile din art.art.7, 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savarsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de scopul de
prevenire a fenomenului infractional, etc..

Instanta de apel a evidentiat ca, inculpatii nu au antecedente penale,
infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) Cod penal, conform art.16 alin.(5) Cod
penal, se clasifica ca fiind deosebit de grava, circumstante agravante sau atenuante
nu se constata si, in context, se considera rezonabild si oportuna aplicarea pedepsei
cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si a desfasura
activititi in domeniul Turismului si Migratiei - in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale speciale in baza careia urmeaza condamnarea. Temei pentru aplicarea
pedepsel mai blande decat cea prevazutd de lege nu s-a constatat.

4.3. Cu referire la chestiunea ce vizeaza cheltuielile judiciare, instanta de apel
a relevat ca, cheltuiclile judiciare invocate de procuror in suma de 4 050 lei
reprezintd plata pentru servicii de traducere §i interpretare, in cadrul prezentului
proces penal.

In continuare, instanta de apel reiterand prevederile art.art.227, 229 Cod de
procedurd penald, a retinut cd, suma solicitata de acuzatorul de stat reprezintd plata
pentru cheltuielile judiciare suportate pentru traducerea din limba romana in limba
rusd, plata pentru asemenea servicii nu poate fi pusa in sarcina inculpatului, fapt ce
impune respingerea solicitarii procurorului, in partea respectiva.

4.4. Cu privire la actiunea civild Tnaintata in cadrul procesului penal, instanta
de apel a relevat ca, la faza urmaririi penale, partea vatamata V. Kolkin a inaintat o
actiune civila invocand ca, prin actiunile infractionale, ia fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 28 000 lei. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala,
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partea vatamata a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

Analizand declaratiile date de partea vatamata V. Kolkin prezentate
judecatorului de instructie, instanta de apel a remarcat ca, acesta nu mai are pretentii
fata de inculpati, renuntand astfel la actiunea civild. Totodatd, avand in vedere ca
partea vatamata nu s-a prezentat in sedinta de judecata, instanta de apel nu s-a expus
asupra actiunii civile.

5. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatilor Bogdan Iurii si Bogdan
Veronica, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, mentinerea sentintei sau
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel a admis apelul
declarat, in care s-a solicitat casarea altei sentinte, emisa de alta instanta, din alta
data si in privinta altei persoane. Acest fapt poate fi constatat din pct. 2 al solicitarii
procurorului: "Casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04
octombrie 2018 in privinta inculpatului Carare Consatntin Macar, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza”.

A notat ca, concluzia instantei de apel privind condamnarea inculpatilor in
baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal se axeaza numai pe "reaprecierea probelor"
administrate in prezenta cauza penala.

Considera ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel si judecarii
apelului culpabilitatea inculpatilor de comiterea infractiunii, prevazute de art.165
Cod penal nu a fost confirmata, demonstratd prin probe concludente si pertinente,
or, instanta de apel a admis derogari de la prevederile normelor procesual-penale.

Apadrarea a reiterat prevederile art.art.8 alin.(3), 27, 101 alin.(3) si (4) Cod de
procedura penald si a indicat ca, in situatia in care, principala proba pusa la baza
condamnadrii reprezintd declaratiile partii vatdmate, urma, ca aceste declaratii sa fie
apreciate corect, deoarece insasi V. Kolkin, fiind audiat de ofiterul de urmarire
penala, cat si de catre judecatorul de instructie a accentuat ca, ,,.. nu era tinut cu
forta de Bogdan Iurii si Bogdan Veronica, si din discutiile cu Bogdan lurii acesta i-a
spus cd ar putea oricand sa se intoarcd Tnapoi in Federatia Rusa, dar real fara ca
Bogdan Iurii sa-1 ajute sa se intoarca inapoi in Federatia Rusa, acesta n-ar fi avut
posibilitatea sd revind in Federatia Rusd, deoarece nu cunoaste pe nimeni in
Republica Moldova si din discutiile cu Bogdan lurii, ultimul i-a spus ca in luna
februarie 2018, cand se va termina diportul impreuna se vor intoarce in Federatia
Rusa. Cu Bogdan luirii a avut o discutie in cadrul careia ultimul i-a spus ca in luna
februarie 2018, cand se va termina deportul la acesta, vor merge impreund in
Federatia Rusa. La momentul venirii sale pe teritoriul Republicii Moldova
pasaportul sau 1-a transmis lui Bogdan Veronica benevol, pentru a nu-l pierde”.

Apdrarea a mai reiterat declaratiile martorului Sirbu Constantin, din care
rezultd cd, "persoana invalidd detinea pasaport rusesc. Initial persoana invalida urma
sa fie transportata in Ucraina, apoi a fost telefonat in drum, spunandu-i-se sa
transporte persoana invalida in Moldova in or. Nisporeni, fiind contactat de la un
numar de telefon rusesc. Ajungand in or. Nisporeni, a fost telefonat si sa apropiat de
autobus un barbat si o femeie si 1-au intalnit pe cetdteanul invalid si a fost luat de
alte persoane de nationalitate roma. Pentru faptul ca, barbatul invalid a fost
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transportat iIn Moldova, i s-a achitat suma de 3 000 ruble rusesti si 1 000 ruble
pentru hrana. Pasaportul pe numele persoanei invalide in timpul transportarii, se afla
la el, persoana din Moscova 1 la transmis. Dupd intalnirea persoanei invalide,
ajungand in or. Nisporeni, a plecat cu automobilul cu un barbat si o femeie care
venise dupd el. Pasaportul era la persoana invalidd, dupa ce au fost controlati pe
drum de catre politie. Persoana invalida putea sa coboare din autobus si putea fara
ajutor sa iasa si avea toatd posibilitatea sa plece din autobus unde dorea".

Considera ca, nu se poate afirma ca V. Kolkin a fost exploatat fortat sa
cerseasca, deposedat contra vointei si impus sa transmita pasaportul sau lui Bogdan
Veronica, era liber si capabil sa plece in orice moment.

A mai indicat ca, concluzia instantei de apel, potrivit careia, anume starea de
vulnerabilitate este motivul-cheie de calificare a actiunilor inculpatilor in baza
art.165 si nu a art.302 Cod penal, este una gresita. Astfel, in materialele cauzei nu se
contine nici un inscris - legitimatie de invalid, anchetd sociala, certificate,
confirmare, etc. - prin care sa se dovedeasca aceastd stare de vulnerabilitate,
invocata de instanta.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea c, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea constatatoare a hotararii
contestate, relevda in mod concludent ca, instanta de apel dispunand casarea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd §i Incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatilor, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
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prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.111), 27, 414 alin.(1), (2)
Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Totusi, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listda exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge ca declarative argumentele recurentului precum ca,
acuzarea nu a motivat §i nici nu a adus careva probe suplimentare in vederea
recalificarii, iar concluzia instantei de apel privind condamnarea inculpatilor
Bogdan Iurii si Bogdan Veronica in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal se axeaza
numai pe reaprecierea probelor. Instanta de apel s-a expus atat asupra argumentelor
invocate de partea apararii, cat si asupra pozitiei acuzdrii, precum i asupra
versiunii Tnaintate de aparare. lar, probele administrate de organul de urmarire
penala au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordri lor, fapt ce a
dus la constatarea vinovdtiei inculpatilor Bogdan Iurii si Bogdan Veronica in
savarsirea infractiunii imputate.

In continuare, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Cu referire la temeiul prevazut de pct.12 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal constata cd instanta de apel a conchis intemeiat ca,
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, si-a gasit confirmare atat prin declaratiile partii vatamate, intre care nu
s-au stabilit divergente, care sunt probe directe si de baza in constatarea
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circumstantelor cauzei si care indicd cu certitudine la vinovatia inculpatilor,
coroborandu-se deplin cu declaratiile martorilor si probele materiale.

In opinia Colegiului penal, la caz probele examinate in ansamblu prezinti o
situatie clard si fard dubii a circumstantelor de fapt si astfel instanta de recurs
considera ca, reiesind din cumulul de probe, rezultd univoc ca inculpatii Bogdan
Turii s Bogdan Veronica au savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din
recursul avocatului inculpatilor, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, in
opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta
de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar Tn ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpagilor.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul privind posibila
necesitate de a revedea incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Bogdan Turii s1
Bogdan Veronica de la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal la art.302 alin.(2) lit. b)
Cod penal, deoarece solutia adoptatd de instanta de apel privitor la incadrarea
juridica este una corectd, intemeiata si motivata (pct.4 din prezenta decizie).

Drept consecinta, instanta de recurs, conchide asupra legalitatii §i temeiniciei
concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fiind stabilita in cauza si starea de
vulnerabilitate a partii vatdimate Kolkin Vladimir.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, criticile recurentilor au
format obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus,
solutia adoptatd fiind motivata, iar in ce priveste argumentul din recurs cd —
instanta de apel, in mod obligatoriu ar fi trebuit sd audieze partea vatamata,
Colegiul penal remarca faptul cd - nu au fost invocate incélcari ale drepturilor lui
Kolkin Vladimir, apararea si inculpatii si-au exprimat acordul cu examinarea
cauzei in ordine de apel in lipsa partii vatdmate, pe motivul lipsei intemeiate a
ultimului, care a parasit hotarele Republicii Moldova.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal remarca faptul ci, desi recurentul a
invocat temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, in partea motivatd a recursului nu a desfasurat pretinsele
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incalcari, motivarea reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe,
care Tn opinia apararii au fost apreciate eronat.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent in recursul declarat, ce ar fi afectat hotararea atacatd sub
aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
motivata corect, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatilor Bogdan Iurii si Bogdan Veronica, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penala in
privinta inculpatilor Bogdan Veronica xxx si Bogdan lurii xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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