Dosarul nr. 1ra-344/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Verdes Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Verdes Radu XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2019 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 07.07.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 - 31.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iulie 2019,
Verdes Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 35 000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Taraev Filip, insa in privinta acestuia
hotararile judecdtoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Taraev Filip si Verdes Radu in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumda de 207 lei, in legaturd cu
efectuarea expertizelor.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Hlevnoi Mihail, Hlevnoi
Ghenadie si Strigca Igor s-a admis partial.

S-a dispus incasarea de la Verdes Radu 1n beneficiul partii vatamate Hlevnoi
Mihail, suma de 2 000 lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si,
respectiv, 5 000 lei - cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

S-a dispus Incasarea de la Verdes Radu 1n beneficiul partii vatdmate Hlevnoi
Ghenadie, suma de 2 000 lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune
si, respectiv, 5 000 lei - cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

S-a dispus incasarea de la Verdes Radu in beneficiul partii vatamate Strisca
Igor, suma de 2 000 lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si,
respectiv, 5 000 lei - cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Verdes Radu,
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la 17.02.2017, aproximativ la orele 15:00, fiind instigat de catre persoanele in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa si alte persoane necunoscute, de a
participa la atacul asupra cet-lor Hlevnoi Ghenadie si Hlevnoi Mihail, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu persoanele in privinta cdrora cauza penald a
fost disjunsa si alte persoane neidentificate, din intentii huliganice, s-au adunat in
mod organizat in com. Stduceni, mun. Chisinau, dupd ce, la aceeasi data,
aproximativ la orele 15:20, in aceeasi componentd s-a deplasat la sediul SRL ,,
Motus Auto MG”, amplasat pe str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun.
Chisinau. Ulterior, conform intelegerii prealabile cu persoanele indicate mai sus, el
a ramas in afara incdperii indicate, urmand sa intervina in caz de necesitate in
vederea acorddrii ajutorului la comiterea atacului asupra lui Hlevnoi Ghenadie si
Hlevnoi Mihail, prin inlaturarea rezistentei depuse de catre acestia, iar persoanele
in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa si alte persoane necunoscute au
patruns ilegal in interiorul incaperii SRL ,, Motus Auto MG”, amplasate pe str. A.
Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisinau, unde, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, l-au agresat fizic pe Strigca Igor,
prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele pe diverse regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 700 din 20.02.2017
echimoza la nivelul pavilionului articular drept, echimoza la nivelul cotului sting,
excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatamare neinsemnata.
Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, persoanele in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al
incdperii, unde, adresand-se cu amenintari si deteriorand usa de la un birou, au
incercat fortat sa intre in el, pentru a-i agresa fizic pe Hlevnoi Ghenadie, Hlevnoi
Mihail si Hlevnoi Denis, cauzandu-i lui Hlevnoi Mihail conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 678 din 18.02.2017 excoriatie si echimoza la nivelul
fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata, iar lui Hlevnoi Ghenadie conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 677 din 18.02.2017 plaga taiata la nivelul
degetului 11l mana dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care se califica ca vatamare
neinsemnata, actiunile lor ilegale fiind curmate de catre cet. Hlevnoi Ghenadie,
care a aplicat arma de foc de model ,, Walther P22Q” pentru a respinge atacul
ilegal al infractorilor.

Actiunile lui Verdes Radu au fost incadrate de prima instantd in baza
ar.art.42 alin.(5), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor — complicitate la
huliganism, adicd actiuni mentionate care Incalca grosolan ordinat publica, Insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoanei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu pronuntarea unei
hotdrari, prin care a-l recunoaste vinovat pe Verdes Radu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i
aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 200 unitati conventionale,
echivalentul a 60 000 lei.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat cd, prima instantd
neintemeiat, si in consecinta ilegal a aplicat fatd de inculpat pedeapsa redusa,
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practic la limita minima a sanctiunii, Or, pedeapsa aplicata nu corespunde gravitatii
faptelor imputate si circumstantelor cazului in coroborare cu comportamentul
infractorului in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Considera ca, prima instantd n-a apreciat corect prevederile art.75 Cod
penal, potrivit carora: ’La stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

A remarcat ca, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
condamnatului denota, ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in limitele sanctiunii art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, in cuantumul solicitat de procuror, aceasta concluzie derivand si
din gravitatea faptei imputate, pericolul social al acesteia si atitudinea inculpatului
fata de fapta si consecinte. Necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre rezulta si
din comportamentul lui Verdes Radu in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, care n-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, ceea ce a
conditionat mobilizarea unor resurse suplimentare in vederea administrarii
probatoriului la faza urmaririi penale pentru a dovedi vinovatia acestuia.

Ulterior, dupa finalizarea urmaririi penale si1 expedierea cauzei penale in
instanta de judecata, desi inculpatul a fost pus in fata unor probe incontestabile ce
dovedesc vinovatia de comiterea faptei imputate, a manifestat acelasi
comportament, fapt care In consecintd a dus la tergiversarea examinarii cauzei
penale in instanta de judecata.

De asemenea, a notat ca din declaratiile inculpatului, care sunt unele
nesincere, cu tentd de autoaparare si pasare a responsabilititii pentru faptele
comise pe umerii altor persoane si indreptate spre denaturarea faptelor evidente,
considera ca inculpatul n-a constientizat pericolul faptei comise, mizand pe
evitarea raspunderii.

A mai retinut cd, prima instanta a constatat si existenta prejudiciului cauzat
prin comiterea infractiunii, dispunand incasarea acestuia de la condamnati in
folosul partilor vatamate.

Conchide ca, aplicarea fata de Verdes Radu a pedepsei penale in limitele
solicitate de procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de art.2 alin.(2)
Cod penal. La caz, nerecunoasterea vinovatiei, nesinceritatea declaratiilor
inculpatului, nerecuperarea prejudiciului, fiind prezente circumstante cel
caracterizeaza negativ, nu este clar din ce considerente fatd de inculpatul Verdes
Radu a fost aplicatd pedeapsa redusa. Pedeapsa aplicata nu corespunde pericolului
si gradului social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii,
personalitatii si atitudinii condamnatilor fata de cele intamplate si neconstientizarea
pericolului crimei savarsite.

3.1. Avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul Verdes Radu sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, cele constate de prima instanti nu
sunt relevante cauzei respective, or anterior careva conflicte intre inculpat si partea
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vatamata nu au avut loc, iar careva relatii cu privire la pasageri nici nu au existat.
Aceasta concluzie este una contradictorie cu probele acuzarii, nici din invinuirea
formulatd in rechizitoriu si nici din Continutul sentintei de condamnare nu sunt
indicate concret care sunt actiunile inculpatului Verdes Radu pe care le-a intreprins
fata de partile vatamate sau fata de alte persoane, si In ce constau aceste actiuni,
altfel spus, nu este redat cum ele au fost materializate (prin aplicare violentei fizice
fata de alte persoane, acostarea jignitoare a cetatenilor, deteriorarea bunurilor,
amenintarea cu aplicarea violentei, etc. .

Considera ca, prima instantd a constata savarsirea faptei infractionale, insa
nu a indicat care sunt actiunile inculpatului Verdes Radu care cad sub dispozitia
normei penale incriminate — huliganismul. Astfel, prima instantd era obligata sa
indice concret ce actiuni a intreprins nemijlocit inculpatul, si cum aceste actiuni au
incdlcat ordinea publica, daca au fost insotite de aplicarea violentei Sau cu
amenintarea aplicarii violentei, sau a Intreprins niste actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Suplimentar, a mentionat ca prima instanta nici nu putea sa indice aceste
actiuni, din simplu motiv ca partile vatamate, Hlevnoi Mihail, Hlevnoi Ghenadie si
Strigca Igor au declarat ca, pe inculpat la vdzut pentru prima data in sala de
judecata, careva actiuni de violenta fata de ei, inculpatul nu a aplicat, anterior nu se
cunosteau, conflicte nu au avut.

Desi 1n sentinta sunt redate declaratiile partilor vatamate, acestea au fost
redate selectiv din procesul verbal de audiere a partilor vatamate, ne fiind reflectate
pe deplin, in asemenea circumstante cand partile vatamate au declarat cd Verdes
Radu nu a intreprins actiuni de violenta fata de ei, nu au putut confirma ca anume
inculpatul Verdes Radu a deteriorat careva bunuri sau alte actiuni ilicite, este de ne
conceput cum instanta de judecata a ajuns la asemenea concluzie.

Aceasta pozitie este confirmata si de catre martorul Hlevnoi Denis, care a
declarat ca cu inculpatii nu se cunostea.

Martorii Talchiv Victor, Talchiv lurie, Glijin Dan, la fel nu au confirmat ca
inculpatul Verdes Radu ar fi intreprins careva actiuni huliganice sau careva
violenta fata de alte persoane. In cazul cand nimeni din cei audiati in cadrul
procesului de judecatd nu a confirmat cd Verdes Radu a intreprins careva actiuni
huliganice, nu este clar cum instanta de judecata a constatat vinovatia inculpatului
in lipsa actiunilor huliganice.

A mentionat ca, desi inculpatul nu a negat faptul ca s-a aflat la locul faptei,
acesta a mentionat cd a stat in parcarea auto serviciului, insd a parasit-o in timp ce
a auzit zgomot si cd unele persoane fortau geamul. Iar dupa ce a iesit din parcare la
0 distanta de 15-20 de metri, a auzit impuscaturi, acest fapt nu poate fi echivalat cu
0 savarsire a infractiunii. Mai mult ca atat, desi 1n sentintd au fost redate probele,
instanta a omis sa indice mentiunile din procesul verbal al sedintei de judecata,
unde au fost vizualizate inregistrarile video, unde au fost reflectate actiunile lui
Verdes Radu, care nu a facut alt ceva decat sa stea un timp foarte scurt, ca ulterior
sd plece, desi alte persoane au mai ramas pe teritoriul parcarii iar altele se aflau
deja 1n incaperea auto serviciului, unde Incepusera actiunile huliganice.

Altfel spus, singurul fapt pentru care a fost pus sub invinuire si condamnat
Verdes Radu a fost prezenta fizicd in acea parcare, desi nimic ilegal acesta nu a
comis, or art.27 alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova reda: Dreptul la libera
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circulatie in tarad este garantat. (...) instanta de judecata a constat existenta faptului
comiterii infractiunii prin complicitate, insa la fel nu a redat in sentinta care actiuni
le-a intreprins Verdes Radu ca modalitate de comitere a participatiei, cit si prin
care probe se demonstreaza aceste actiuni.

Pentru partea apararii nu este clar care este fapta prejudiciabild comisa de
catre Verdes Radu, care sunt actiunile acestuia si prin ce anume a contribuit la
savarsirea infractiunii si care sunt probele directe care ar demonstra acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020,
apelurile declarate a fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, urmarirea penala
si judecata in prima instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si nu a constatat incalcari care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a retinut ca, motivele invocate in apelul avocatului Banaru
Vadim, in numele inculpatului Verdes Radu, cu privire la achitarea ultimului sant
nefondate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform
prevederilor art.95 Cod de procedura penala si sant apreciate conform prevederilor
art.101 Cod de procedurad penald. Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita
prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a mai remarcat cd, Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
astfel sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si gradul
de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate n cauza, instanta de apel a subliniat cd nu exista temei
pentru a da o noud apreciere probelor respective, fiind solidara cu concluziile
cuprinse 1n sentintd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie, instanta de apela remarcat ci este corectd concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si
semnele componentei de infractiune prevazute la art.art.42 alin. (5), 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal: complicitate la huliganism, adica actiuni care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintare
cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Cu privire la calificarea infractiunii in baza art.art.42 alin. (5), 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de apel a remarcat:

- subiectul infractiunii este inculpatul, care 1intruneste conditiile
prevazute la art.art.21 alin.(1), 22 Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, dat
fiind ca se exprima in actiuni care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
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aplicarea violentei; obiectul juridic principal il constituie relatiile-sociale cu privire
la ordinea publica, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile-sociale cu
privire la integritatea corporald, sandtatea partilor vatamate; obiectul material 1l
reprezinta corpul partilor vatamate - raportul de expertizd medico-legala nr. 700
din 20.02.2017, potrivit caruia lui Strisca Igor i-au fost cauzate echimoza la nivelul
pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la nivelul
cotului drept, care se calificd ca vatamare neinsemnatd; raportul de expertiza
medico-legala nr. 678 din 18.02.2017, potrivit caruia lui Hlevnoi Mihail i-au fost
cauzate excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se calificd ca vatdmare
neinsemnata; raportul de expertiza medico-legala nr.677 din 18.02.2017, potrivit
caruia lui Hlevnoi Ghenadie i-au fost cauzate plagd taiata la nivelul degetului III
mana dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin actiunile criminale prin
care se Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
partilor vatamate;

- latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa,
avand la baza motive huliganice.

Instanta de apel a conchis ca, versiunea de aparare nu are acoperire
probatorie si se combate prin imprejurarile stabilite si probele administrate in
cauza. Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea la savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului
Verdes Radu, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

4.2. Totodata, instanta de apel a evidentiat cd, este corect solutionata si
chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatului Verdes Radu, aceasta fiind in
limitele legii. Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61,
64, 70 si 75 Cod penal, in sentinta, fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatului Verdes Radu, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei.

Prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, in asa
mod, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin
aplicarea pedepsei cu amenda.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de
lege nu s-au constat de catre instanta de apel. In atare considerente s-au respins si
argumentele invocate in apelul procurorului cu privire la blandetea pedepsei, or,
inculpatii au savarsit o infractiune, care, conform art.16 alin.(3) Cod penal, se
clasifica ca mai putin grava, anterior nu au fost judecati, circumstante agravante nu
S-au constatat.

In afari de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, instanta de
apel examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, a apreciat ca nu existd temeiuri de a
interveni 1n sentinta.

In final, instanta de apel a conchis ca vis-a-vis de temeiurile de fapt si de
drept relevate, sentinta atacata este legala, intemeiata si motivata.

5. Avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Verdes Radu, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
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decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, instantele inferioare au
comis mai multe erori, materializate prin incalcarea normelor de drept material si
procedural, prin aprecierea arbitrara a probelor, neexpunerea asupra tuturor
motivelor indicate in apel, lipsa cercetarii probelor in instanta de apel prin citirea
acestora, lipsa indicarii concrete a actiunilor infractionale comise de Verdes Radu.

A notat cd, in continutul deciziei adoptate de catre instanta de apel, lipsesti
analiza si aprecierea probelor, fiind redat doar:,, In contextul evaluarii activitatii
primei instante Cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu existad
temei pentru a da o noud apreciere probelor respective”, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile cuprinse in sentintd. Considerd ca, asemenea abordare si
reflectare de catre instanta de apel este contrara prevederilor art.414 alin.(2) Cod de
procedura penala. Instanta de apel a transcris in decizie doar probele, fara ca sa fie
in esenta Verificate si cercetate in sedintd de judecata si sd le fie data o apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii acestora cu
tot materialul probator, desi in cererea de apel au fost descrise detaliat argumentele
asupra necesitatii verificarii suplimentare si aprecierii probelor care demonstreaza
nevinovatia inculpatului.

Apdrarea a evidentiat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.art.413
alin.(1), 400 alin.(1), 389, 394 Cod de procedura penala. Opineaza ca, in esenta
instanta de apel nu a examinat pricina in fapt si in drept, nu a descris actiunile
infractionale ale inculpatului Verdes Radu, nu a examinat probele si nu sa expus
asupra acestora, ci doar le-a transcris fara ca sa le examineze si se le de-a aprecierea
cuvenita, prin expunerea in decizia adoptatd. Cauza penala in privinta inculpatului
Verdes Radu a fost disjunsa din cauza penald de invinuire altor persoane care au
fost condamnate, ultimii au recunoscut integral vinovatia solicitand examinarea
cauzelor in ordinea previzuti de art.364" Cod de proceduri penala. in continuare, a
remarcat ca acuzarea a adus aceleasi invinuiri lui Verdes Radu si cu acelasi material
probator, iar versiunea inculpatului pur si simplu a fost neglijata atat de instanta de
fond cat si cea de apel.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintda procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand fapta
nu intruneste elementele infractiunii.



In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecdtii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel dispunadnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurda penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de proceduri
penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a cdarei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In consecintd, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele avocatului
ca, instantele de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii si au evitat de a da
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, deoarece instantele de fond s-au expus asupra argumentelor invocate de
partea apararii, precum §i asupra versiunii Inaintate, probele administrate de
organul de urmarire penald au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborari lor, fapt ce a dus la constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

In continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
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art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, 1nsd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
Imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si
subiectul infractiunii.

De catre instantele de fond cert s-a stabilit ca inculpatul Verdes Radu a
ramas in afara incadperii, urmand sd intervind in caz de necesitate in vederea
acordarii ajutorului la comiterea atacului, iar alte persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa si alte persoane necunoscute au patruns ilegal in interiorul
incaperii SRL ,,Motus Auto MG”, amplasate pe str. A. Mateevici 46A din com.
Stauceni, in mun. Chisinau, din intentii huliganice.

Astfel, se constatd ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Verdes Radu, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate Tn mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Suplimentar, analizdnd textul hotararilor atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-a expus
argumentat i motivat, bazandu-si just solutia, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptéarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Banaru Vadim in
numele inculpatului Verdes Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Verdes Radu XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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