Dosarul nr. 1ra-485/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie
2020, in cauza penala in privinta inculpatilor

Biscu Dionisie XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX

si

Chiperi Alexandru xxx, nascut la Xxx, originar
st domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.08.2019 - 17.09.20109;
Instanta de apel: 16.10.2019 - 08.07.2020;
Instanta de recurs: 25.11.2020 - 31.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 17 septembrie 2019,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati

Biscu Dionisie 1n baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art.151 alin.(4) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Chiperi Alexandru in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea
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in penitenciar de tip semiinchis;

- art.151 alin.(4) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani si 6 luni
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip nchis.

In baza prevederilor art.85 Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa
aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni
din 21.09.2016, stabilindu-i inculpatului Chiperi Alexandru pedeapsa definitiva de
8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in marime de 3 808 lei, s-a dispus a fi incasate in
beneficiul statului, iIn mod solidar din contul inculpatilor Biscu Dionisie si Chiperi
Alexandru.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Biscu Dionisie
si Chiperi Alexandru, la data de 07 aprilie 2019, in jurul orelor 21:00, aflandu-se
intr-un loc public, in esenta art.131 lit. b) Cod penal, in strada, in apropierea
domiciliului lui Sandu Octavian, din xxx, intentionat, actionand impreuna si de
comun acord cu Turcan Alexandru si o persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa in procedurd separatd, in prezenta mai multor persoane, printre care Sandu
Octavian, Blajenco Daniel si Biscu Roman, fara nici un motiv, incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsd de respect fata de societate, avand un
comportament brutal, pentru a demonstra superioritatea lor fata de alte persoane 1-
au numit cu cuvinte necenzurate, dupd care l-au maltratat pe cet. Dumitrasco
Ghenadie, aplicandu-i peste diferite parti ale corpului multiple lovituri cu pumnii §i
picioarele, fapt prin ce i-au fost cauzate victimei suferinte fizice.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu semnele calificative: huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, sdvarsitd de mai multe persoane.

Tot e1, Biscu Dionisie si Chiperi Alexandru, la data de 07 aprilie 2019, in
jurul orelor 21:00, continudndu-si actiunile sale criminale, in timpul comiterii
actiunilor huliganice, intentionat, actiondnd Tmpreunda si de comun acord cu
Chiperi Alexandru, Turcan Alexandru si o persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsd in procedura separatd, urmarind scopul cauzarii vatdmarii integritatii
corporale sau a sanatatii, l-au maltratat pe Dumitrasco Ghenadie, cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, fapt prin ce i-au cauzat ultimului,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.201930D0049 din 27 1unie 2019,
,Iraumd inchisda a cutiei toracice emfizem subcutan pe stanga si
pneumomediastinum, piotorax pe stanga 400 ml, contuzie pulmonara pe stanga,
pneumonie posttraumatica bilaterald, care a fost produsad cu circa 2-3 saptamani,
prin actiunea traumatica cu un corp contondent sau/si lovirea de acesta, posibil in
diverse circumstante, are legdtura directa cu decesul, iar in comun prezinta pericol
pentru viatd si se califica ca vatamare grava. Totodatd, moartea cet. Dumitrasco
Ghenadie a survenit in rezultatul sepsisului in urma pneumoniei posttraumatice
bilaterale cu abces pulmonar, fiind complicatie a traumei inchise a cutiei toracice".
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Prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor Biscu Dionisie si Chiperi
Alexandru in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu semnele calificative: vatamarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, adicd vatamarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa
pentru viata, savarsita de mai multe persoane, care au provocat decesul victimei.

Biscu Dionisie in perioada de timp 28 martie 2019 - 01 aprilie 2019, data
precisa nefiind posibil de stabilit, aflandu-se in or. Causeni, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si la o intelegere
prealabila cu Dragan Nicolae, au patruns in gospodaria lui Cuciuc Vasilii, situata
pe adresa: xxx, de unde pe ascuns din sopronul casei, au sustras un ferestrau
electric, cauzandu-i patimitului un prejudiciu material considerabil in suma de 1
500 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Biscu Dionisie in baza
art.186 alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal, cu semnele calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Inculpatul Chiperi Alexandru, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Chiperi Alexandru sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai
blandi, inclusiv, reducerea pedepsei in conformitate cu art.473%-473" Cod de
procedurd penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, a recunoscut vina pe deplin, a
colaborat cu organul de urmarire penala, este caracterizat pozitiv.

3.1. Avocatul Sergiu Cotruta in numele inculpatului Chiperi Alexandru, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Chiperi
Alexandru a-i stabili o pedeapsa mai blanda, cu reducerea termenului pedepsei de
condamnare din termenul total rdmas de executare, drept recompensa pentru
conditiile precare de detentie.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- vinovatia in comiterea infractiunii incriminate este recunoscuta integral de
catre Chiperi Alexandru, acesta cdaindu-se de fapta savarsita;

- din cumulul circumstantelor de fapt ale cauzei, inculpatului Chiperi
Alexandru urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda decat cea aplicata de
catre instanta de fond;

- drept cauze ale conditiilor neadecvate de detentie pot fi stabilite:
suprapopularea, lipsa minimului de spatiu pentru detentia condamnatului, starea
igienica nesatisfacatoare in spatiile de detentie, permisiunea detinutilor de a fuma,
dotarea cu saltele cu un grad avansat de uzura, rupte si murdare.

3.2. Inculpatul Biscu Dionisie, a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Biscu Dionisie sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai
blandi, inclusiv, reducerea pedepsei in conformitate cu art.473%-473" Cod de
procedurd penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, a recunoscut vina in comiterea
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infractiunilor incriminate §i a colaborat cu organul de urmarire penald, este
caracterizat pozitiv de catre administratia Institutiei Penitenciare nr.13 - Chisinau,
se caieste sincer de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 08 iulie 2020,
apelul declarat de inculpatul Biscu Dionisie s-a respins ca fiind depus peste termen,
lar apelurile declarate de inculpatul Chiperi Alexandru si de avocatul acestuia,
Sergiu Cotrutd, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, reiesind din
prevederile art.402 Cod procedura penald, in speta termenul de declarare a apelului
urmeaza a fi calculat incepand cu data de 18 septembrie 2019 si care a expirat la
data de 02 octombrie 2019, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului,
insd cererea de apel formulatd de inculpatul Biscu Dionisie a fost depusa dupa
ultima zi de declarare a apelului si anume - la data de 04 octombrie 2019.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele inculpatului
Biscu Dionisie precum ca dansul a omis termenul de declarare a apelului, deoarece
nu a stiut cum sd scrie cererea de apel, or, inculpatul Biscu Dionisie in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a fost asistat de catre un aparator, respectiv,
inculpatul era in drept sa depuna cerere de apel Tmpotriva sentintei, prin
intermediul avocatului care a reprezentant drepturile si interesele sale.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru repunerea
apelantului Biscu Dionisie in termenul de declarare a apelului.

De asemenea, instanta de apel a notat ca in situatia cand instanta de apel
respinge apelul ca fiind depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor
de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu
existd temei de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante
prin prisma criticilor invocate in cererea de apel declarata de inculpatul Biscu
Dionisie impotriva sentintei.

4.2. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinente,
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatda la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Chiperi Alexandru incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume in baza art.art.151 alin.(4), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului Chiperi Alexandru, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceastd parte de catre
partile la proces.

Din textul apelurilor formulate de catre inculpatul Chiperi Alexandru si de
avocatul acestuia, Sergiu Cotruta rezulta ca sentinta primei instante este contestata
in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, partea apararii solicitand
aplicarea inculpatului Chiperi Alexandru a unei pedepse mai blande, cu reducerea
termenului pedepsei de condamnare a inculpatului din termenul total ramas de
executare, drept recompensa pentru conditiile precare de detentie.

4.3. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
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inculpatului Chiperi Alexandru, instanta de apel constatd ca instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci dupa caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor, infractiunile prevazute de art.art.151 alin.(4), 287
alin.(2) lit. b) Cod penal in conformitate cu criteriile prevazute de art.16 Cod penal
se califica ca infractiuni ,,deosebit de grava" si ,,mai putin grava".

Inculpatul Chiperi Alexandru a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-au cait de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Chiperi
Alexandru anterior a fost atras la raspundere penala, si anume prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 21.09.2016 a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori, cu suspendarea executarii pedepsei, pe un termen de proba de 3 ani.

In conformitate cu art.76 Cod penal in privinta inculpatului Chiperi
Alexandru nu au fost retinute careva circumstante atenuante. Circumstante
agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei
inculpatului Chiperi Alexandru au fost retinute: comiterea infractiunii in stare de
ebrietate.

in contextul dat, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
precum ca inculpatul Chiperi Alexandru a recunoscut vina pe deplin, a colaborat cu
organul de urmarire penala, este caracterizat pozitiv, sincer s-a cait de cele comise,
deoarece aceste circumstante nu pot justifica aplicarea unei pedepse mai blande,
atat timp cat instanta de fond la individualizarea pedepsei penale a {inut cont de
aceste circumstante, aplicand prevederile alin.(8) art.364" Cod procedurd penala,
potrivit carora, inculpatul, care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu Iinchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca in speta data nu se impune solutia
aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului Chiperi Alexandru, avandu-se in
vedere caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise, or, inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, care s-a soldat cu decesul unei persoane, in prezenta
circumstantei agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel a retinut cd inculpatul anterior a fost judecat, insa
ultimul nu a facut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al
faptelor comise, nu a pasit pe calea corectarii, dar a continuat sa manifeste un
comportament infractional.



Pedeapsa penalda stabilitd de prima instanfd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cét si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa
cum apare enuntat in Codul penal.

In ceea ce priveste solicitarea partii apararii privind reducerea pedepsei
inculpatului Chiperi Alexandru in temeiul art.art.473° — 473* Cod de proceduri
penala pentru incdlcarea conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de apel a stabilit ci prevederile art.art.473% — 473" Cod
procedurda penald nu sunt aplicabile spetei, deoarece inculpatul nu are statut de
condamnat.

Instanta de apel a notat ca in conformitate cu art.469 alin.(1) pct.17") Cod de
procedura penald, la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotdrari, s1 anume -
constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor.

Potrivit art.470 alin.(1) Cod de procedura penala, chestiunile privind
executarea hotararilor previzute la art.469 alin.(1) pet.1) - 4), 6) - 16), 17 si 18)
Cod de procedura penala, se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

In contextul normelor legale citate supra, instanta de apel a respins
solicitarea partii apararii privind reducerea pedepsei inculpatului Chiperi
Alexandru in conformitate cu art.art.473% — 473* Cod procedura penald, deoarece
prevederile date sunt aplicabile doar fatd de persona care are statut de condamnat.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) si 7) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea
partiala a acesteia, in partea in care a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat
de catre avocatul Sergiu Cotrutd in interesele inculpatului Chiperi Alexandru, cu
restituirea in aceasta parte a cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, din
motiv ci eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. in rest,
cu mentinerea deciziei contestate.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel fiind sesizati cu
cerere de apel la data de 24 februarie 2020 de catre avocatul Sergiu Cotruta in
interesele inculpatului Chiperi Alexandru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 17 septembrie 2019 in cauza ultimului numit, nu a
verificat faptul daca calea de atac a fost declansata de catre titular in termenul
prevazut de lege.

A notat ca, judecarea cauzei in instanta de fond s-a desfasurat cu participarea
inculpatului Chiperi Alexandru care la momentul pronuntarii sentintei avea
capacitatea deplind de exercitiu si folosintd a drepturilor procesuale si care a
declansat calea de atac apelul in termenul prevazut de lege. Dupa parvenirea cauzei
penale in instanta de apel, inculpatul Chiperi Alexandru si-a inlocuit aparatorul
Pélarie Dumitru cu aparatorul Cotruta Sergiu. Mai exact, aparatorul Cotrutd Sergiu
a intervenit in prezentul proces penal in data de 21 ianuarie 2020, eliberand
mandatul avocatial seria MA nr.1486133 din aceiasi data.

Acuzarea a retinut ca, avocatul Sergiu Cotruta a Inregistrat cererea sa de apel
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in cancelaria Curtii de Apel Chisinau in data de 20 februarie 2020. Insa, partea
acuzarii considera ca termenul de la care urma a fi calculatd prescrierea dreptului
avocatului Sergiu Cotrutd de a contesta sentinfa Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 17 septembrie 2019 in cauza lui Chiperi Alexandru este data de 21
lanuarie 2020, data la care acesta a facut cunostinta cu materialele cauzei penale si
a depus mandatul avocatial.

A explicat ca, concluzia supra expusa rezultd din sensul prevederilor art.402
alin.(5) Cod de procedura penala potrivit carora, dacd inculpatul declara apel in
termen si 1si inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului, declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

De caz, acuzarea de stat a opinat cd dreptul avocatului Sergiu Cotrutd de a
contesta sentinta din 17 septembrie 2019 s-a prescris in data de 5 februarie 2020, zi
de miercuri, lucratoare.

Din sensul juridic al prevederilor art.art.230-234, 402 Cod de procedura
penald se deduce cd termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricdrei cereri de apel inaintate dupa expirarea termenului.

in conditiile in care titularul apelului, avocatul Sergiu Cotruti a sesizat
instanta de apel contrar prevederilor imperative ale legii de procedura penala,
instanta de apel urma sa constate existenta unui incident de procedurd si in
consecintd sa respingd apelul ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Totodata, acuzarea a remarcat cd instanta de apel nu a facut suficientad
claritate referitor la faptul daca a examinat un apel de baza sau unul suplimentar in
acceptiunea normei prevazute la art.402 alin.(5) Cod de procedura penala.

Mai mult, acuzarea de stat a constatat cd instanta de apel, probabil
consecintd a unei erori sau omisiuni imputabile, gresit a retinut in partea
descriptiva a deciziei recurate faptul cd procurorul care a reprezentat acuzarea de
stat in fata instantei de apel a solicitat in sustinerile verbale respingerea apelului
declarat de catre avocatul Sergiu Cotrutd in interesele inculpatului Chiperi
Alexandru ca fiind neintemeiat. Astfel, potrivit continutului procesului-verbal al
sedintei de judecata din 8 1ulie 2020, acuzatorul de stat a sugerat instantei de apel
sd opteze pentru solutia de respingere a apelului mentionat la alineatul supra ca
fiind introdus tardiv, si sd considere acest apel ca fiind unul suplimentar.

In final, acuzarea a constatat ca instanta de apel a adoptat o hotirare afectats
de viciile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 7) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine cd, recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazut
la pct.6) si 7) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cidnd hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si apelul a fost introdus tardiv.

Analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroborecaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In esentd, recurentul criticd decizia doar din motiv ¢4, instanta de apel gresit
a respins apelul avocatului Sergiu Cotruta in numele inculpatului Chiperi
Alexandru ca fiind nefondat. Totodatd, pretinde ca instanta de apel urma sa
respinga apelul in cauza, ca fiind depus peste termen.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, corect a apreciat apelul avocatului Cotruta Sergiu
in numele inculpatului Chiperi Alexandru, ca fiind depus in termen. Or, analizand
textul art.402 alin.(5) Cod de procedura penald, rezultd ca, este prevazuta exceptia
de la regula generala, cand aparatorul nou ales, dupa declararea de catre inculpat a
apelului in termen, are dreptul de a declara apel suplimentar, totodata, fiind limitat
de a actiona 1n termenul de 15 zile, de la data primirii copiei apelului declarat.

Astfel, avand 1n vedere ca la materialele cauzei nu se regaseste un alt inscris
confirmativ prin care noul avocat a primit copia apelului declarat, decat recipisa
prin care se confirma ca avocatul a luat cunostinta cu materialele cauzei la data de
21.02.2020 (f.d.168, Vol. I), Colegiul penal considera ca, termenul de la care a fost
calculata prescrierea dreptului avocatului Cotruta Sergiu de a contesta sentinta, este
data de 21.02.2020, data la care ultimul a facut cunostintd cu materialele cauzei,
inclusiv cu continutul apelului declarat anterior.

Totodata, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele acuzarii
precum cd, termenul de la care urma a fi calculata prescrierea dreptului avocatului
de a contesta sentinta este data de 21 ianuarie 2020, datd la care acesta a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale si a depus mandatul avocatial.

La caz, reiesind din inscrisurile prezente la materialele cauzei Colegiul penal
constata ca, mandatul avocatului intr-adevar dateaza cu 21.01.2020 (f.d.169, Vol.
), Insd recipisa prin care se confirma ca avocatul a luat cunostintd cu materialele
cauzel, a fost eliberata la 21.02.2020 (f.d.166, Vol. I).

Suplimentar, Colegiul penal respinge argumentele acuzarii precum ca, ,, din
forma si sensul cererii de apel semnata de catre avocatul Cotruta Sergiu, constata
ca acesta nu este un apel suplimentar in conceptia normei de procedura prevazuta
la art.402 alin.(5) Cod de procedura penald”. Or, potrivit prevederilor art.405 Cod
de procedura penald, in continutul cererii de apel nu se face distinctie, chiar daca
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este una suplimentara.

In lumina considerentelor relatate supra, Colegiul penal conchide ca,
termenul de 15 zile de contestare a sentintei a fost calculat de la data de
21.02.2020, fiind prescris la 10.03.2020 si astfel, apelul depus de avocatul Cotruta
Sergiu in numele inculpatului Chiperi Alexandru la data de 24.02.2020, este
declarat in termen.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor Biscu
Dionisie xxx si Chiperi Alexandru xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



