Dosarul nr. 1ra-125/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza
penala in privinta inculpatilor

Puscas Maxim XXX, nascut la XxX, originar
din xxx si domiciliat in XXX
Si

Melenciuc Olesea xxx, nascuta la XXX,
originard si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2018 - 25.01.2019;
Instanta de apel: 12.03.2020 - 27.05.2020;
Instanta de recurs: 11.08.2020 - 30.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor art.364"
Cod de procedura penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Pugcas Maxim, in baza art.art.42 alin.(3), 186 alin.(5) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui
Puscas Maxim a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Melenciuc Olesea, in baza:

- art.245" alin.(2) Cod penal, la amendi in mirime de 1 012,5 unititi
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate;

- art.art.42 alin.(2), 186 alin.(5) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui
Melenciuc Olesea a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpatii Puscas Maxim si Melenciuc Olesea in suma de 1 550,30 lei, s-a respins ca



fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca in perioada anilor
2017-2018, Puscas Maxim, aflandu-se in diverse locuri nestabilite, avand rolul de
organizator, actionand de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Melenciuc
Olesea, care a activat in calitate de ofiter bancar al BC ,,Moldindconbank" SA, cu
sediul amplasat in mun. Chisinau, str. Armeneasca, 38 si cu Parasciuc Chiril, avand
scop de cupiditate, actionand intentionat in vederea sustragerii pe ascuns a bunurilor
altor persoane, a determinat-o pe cet. Melenciuc Olesea, sa-i transmitd informatia
detaliatd cu privire la contul bancar nr.xxX al deponentei bancii comerciale
mentionate, Prodan Zinovia xxx, a.n. Xxx si cu privire la conturile bancare nr.xxx si
nr. xxx ale deponentului Polomosnih Mihail xxX, a.n.xxx, date pe care Puscas Maxim
le-a transmis lui Parasciuc Chiril.

Ulterior, la 21.05.2018, Parasciuc Chiril, la solicitarea organizatorului Puscas
Maxim, s-a prezentat la sediul central al BC ,,Moldindconbank" SA, situat pe str.
Armeneasca, 38, mun. Chisinau, unde prin prezentarea unui buletin fals ce continea
datele pe numele persoanei inventate - Reabosapca Constantin, a.n.XXx, precum si a
unei procuri false eliberate pe numele Reabosapca Constantin, din numele cet. Prodan
Zinovia, documente falsificate in circumstante necunoscute, sub pretextul inchiderii
contului bancar cu nr. xxx, deschis pe numele cet. Prodan Zinovia, neavand de fapt
imputerniciri legale de la ultima de a gestiona cu contul sau, la 05.06.2018 a retras
mijloace banesti in numerar in suma de 213.347,06 lei MDL, echivalentul sumei de
10 725 Euro, ce se aflau in contul bancar al cet. Prodan Zinovia, pe care i-a transmis
lui Puscas Maxim, astfel cauzand partii vatamate BC ,,Moldindconbank" SA, daune
materiale considerabile in proportii mari.

In continuare, la 09.07.2018 Parasciuc Chiril, la solicitarea organizatorului
Puscas Maxim, s-a prezentat la sediul central al BC ,,Moldindconbank" SA, situat pe
str. Armeneasca, 38, mun. Chisindu, unde prin prezentarea unui buletin fals ce
confinea datele pe numele persoanei inventate - Polomosnih Igor, a.n.XXX, precum si
a unei procuri false eliberate pe numele Polomosnih Igor, din numele Iui Polomosnih
Mihail, documente falsificate in circumstante necunoscute, sub pretextul inchiderii
conturilor bancare cu nr.xxx si xxX, deschise pe numele cet. Polomosnih Mihail,
neavand de fapt imputerniciri legale de la ultimul de a gestiona cu conturile sale, a
avut intentia sa retraga, la 19.07.2018, mijloace banesti in numerar in suma de 3 832,
34 dolari SUA si 4 553, 70 Euro, echivalentul sumei de 152 110, 71 lei MDL, ce se
aflau in conturile bancare ale lui Polomosnih Mihail, insa din cauze independente de
vointa faptuitorilor infractiunea nu si-a produs efectul.

Tot Puscas Maxim, pe parcursul anilor 2017 - 2018, aflandu-se in diverse
locuri nestabilite, avand rolul de organizator, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Melenciuc Olesea, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a determinat-o pe Melenciuc Olesea sa creeze la 16.01.2017
si respectiv la 29.01.2018, doud conturi bancare in Euro cu nr.XXX si nr.xxx, pe
numele cet. Mihail Coretchi, a.n.01.01.1997, unul dintre care fara stirea si
participarea fizica a ultimului, pe care cet. Melenciuc Olesea la solicitarea lui Puscas
Maxim, le alimenta ilegal cu diverse sume banesti sustrase din casa operationala a
BC ,Moldindconbank" SA, iar cardurile bancare legate de aceste conturi, fiind
transmise lui Puscas Maxim de cdtre Mihail Coretchi si Melenciuc Olesea, erau
utilizate de catre Puscas Maxim, care a sustras pe ascuns mijloace financiare Tn suma
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de 24 950 Euro, atdt prin retragerea mijloacelor banesti in numerar la diverse
bancomate, cat si nemijlocit din conturile bancare prin intermediul lui Mihail
Coretchi.

Tot Puscag Maxim, avand rolul de organizator, actiondnd de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Melenciuc Olesea, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, la indicatia lui Puscas Maxim, Melenciuc Olesea aflandu-
se in incinta institutiei bancare BC ,Moldindconbank" SA, cu sediul amplasat in
mun. Chisindu, str. Armeneasca 38, actioniand intentionat, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a inchis neintemeiat si ilegal doua depozite
bancare, fara careva acte sau imputerniciri de la detinatorii legali ai depozitelor si
anume, in luna aprilie 2018 a inchis contul bancar cu nr. xxx, deschis pe numele cet.
Zubatii Alexandr, sustragand suma de 6 907,42 Euro, iar la data de 29.05.2018 a
inchis contul bancar cu nr.23112840863026, deschis pe numele cet. Irec Sultanov,
a.n.xxx, sustragand suma de 3 000 dolari SUA, mijloace banesti pe care integral le-a
transmis lui Puscas Maxim.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Puscas Maxim a organizat
sustragerea din conturile deponentilor BC ,,Moldindconbank" SA si din casa
operationald a bancii comerciale mentionate, mijloace banesti in suma totalda de 42
582, 42 Euro si 3 000 dolari SUA, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii potrivit
cursului oficial de schimb al BNM, constituiau suma de 922 477,70 lei MDL, astfel
cauzand BC ,Moldindconbank" SA daune materiale considerabile, in proportii
deosebit de mari.

In perioada anilor 2017-2018, Melenciuc Olesea, activand in calitate de ofiter
bancar al BC ,Moldindconbank" SA, aflandu-se in incinta institutiei bancare
mentionate, cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. Armeneasca 38, actionand
intentionat, avand scopul divulgarii ilicite si utilizarii informatiei ce constituie secret
bancar, care i-a fost incredintata si i-a devenit cunoscuta aceasta informatie in virtutea
atributiilor detinute, fard consimtamantul proprietarului informatiei, utilizand in
activitatea sa de serviciu sistemele si retelele informatice ale BC ,,Moldindconbank"
SA, contrar prevederilor art.22 alin.(1) din Legea institutiilor financiare, nr. 550-XIII
din 21.07.1995, care prevede ca ,,Secret bancar constituie orice informatie referitoare
la persoana, la bunurile, la activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau de afaceri
ale clientilor bancii, la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate), la
tranzactiile incheiate de clienti, precum si altd informatie despre clienti, care i-a
devenit cunoscutd bancii", altor acte normative 1n vigoare, precum §i contrar
regulamentelor interne ale BC ,,Moldindconbank" SA, a divulgat ilicit si transmis lui
Puscas Maxim, iar acesta la randul sau a transmis lui Parasciuc Chiril, informatia
detaliata cu privire la contul bancar nr.xxx al deponentei bancii comerciale
mentionate, Prodan Zinovia xxXx, a.n.xxx si cu privire la conturile bancare nr. XXX si
nr. xxx ale deponentului Polomosnih Mihail XxX, a.n.xxx.

Ulterior, la 21.05.2018, Parasciuc Chiril, la solicitarea organizatorului Puscas
Maxim, s-a prezentat la sediul central al BC ,,Moldindconbank™ SA, situat pe str.
Armeneasca 38, mun. Chisinau, unde prin prezentarea unui buletin fals ce continea
datele pe numele persoanei inventate - Reabosapca Constantin, a.n.XXx, precum si a
unei procuri false eliberate pe numele Reabosapca Constantin, din numele cet. Prodan
Zinovia, documente falsificate in circumstante necunoscute, sub pretextul inchiderii
contului bancar cu nr. xxx, deschis pe numele cet. Prodan Zinovia, neavand de fapt
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imputerniciri legale de la ultima de a gestiona cu contul sdu, a determinat angajatii
bancii sa-i elibereze, la 05.06.2018, mijloace banesti in numerar in suma de
213.347,06 let MDL, echivalentul sumei de 10 725 Euro, ce se aflau in contul bancar
al cet. Prodan Zinovia, pe care i-a transmis lui Puscas Maxim, astfel cauzand partii
vatamate BC ,,Moldindconbank" SA, daune materiale considerabile in proportii mari.

in continuare, la 09.07.2018 Parasciuc Chiril, la solicitarea organizatorului
Puscas Maxim, s-a prezentat la sediul central al BC ,,Moldindconbank" SA, situat pe
str. Armeneascd 38, mun. Chisindu, unde prin prezentarea unui buletin fals ce
continea datele pe numele persoanei inventate - Polomosnih Igor, a.n.XXX, precum si
a unei procuri false eliberate pe numele Polomosnih Igor, din numele lui Polomosnih
Mihail, documente falsificate in circumstante necunoscute, sub pretextul inchiderii
conturilor bancare cu nr. xxx si xXxX, deschise pe numele cet. Polomosnih Mihail,
neavand de fapt imputerniciri legale de la ultimul de a gestiona cu conturile sale, a
avut intentia sd determine angajatii bancii sa-i elibereze, la 19.07.2018, mijloace
banesti in numerar in suma de 3 832, 34 dolari SUA si 4 553, 70 Euro, echivalentul
sumei de 152 110, 71 lei MDL, ce se aflau in conturile bancare ale lui Polomosnih
Mihail, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor infractiunea nu si-a produs
efectul.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Puscas Maxim de
savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(3), 186 alin.(5) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inculpata Melenciuc Olesea sa fie recunoscutd vinovatd de savarsirea
infractiunii previzute de art.245™° alin.(2) Cod penal si a-i stabili o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea acesteia In penitenciar pentru
femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumitd activitate
ce tine de administrarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, precum si de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.186 alin.(5) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar pentru femei. lar, in ordinea art.84 Cod penal, prin cumulul
partial, a stabili pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea
acesteia in penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani.

A 1ncasa in mod solidar de la inculpatii Puscas Maxim si Melenciuc Olesea
cheltuielile judiciare in suma de 1 550,30 lei.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta este contestatd de catre procuror pe motivul blandetii pedepsei, fiind
solicitatd aplicarea in privinta inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea a
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 8 ani si, respectiv - 5 ani 6 luni;

- acuzarea a invocat ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiunea
comisa;



- indiferent de faptul ca, conform art.16 Cod penal, infractiunea de baza
incriminatd inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea face parte din categoria
infractiunilor grave, gradul de pericol social pe care-1 prezintd acestia se deduce
anume din atitudinea lor fatd de infractiunea savarsirea careia li s-a incriminat,
precum si de personalitatea acestora;

- examinand chestiunea ce ftine de cheltuielile judiciare, prima instanta
neintemeiat le-a respins.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2020, a
fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Puscas Maxim recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), 186 alin.(5) Cod penal, pedeapsa aplicata cu inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, in conformitate cu art.90 Cod penal se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligdndu-1 ca in termenul
stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent si prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

- Melenciuc Olesea recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.245" alin.(2), 42 alin.(2), 186 alin.(5) Cod penal pedeapsa aplicati cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, in conformitate cu art.90 Cod penal
se suspenda condifionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligand-o ca in
termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent si prin comportare exemplard si muncd cinstitd sd indreptifeasca
increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta S-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si1 veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a constatat ca, actiunile infractionale ale inculpatului
Puscas Maxim Iintrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), 186 alin.(5) Cod penal, iar actiunile infractionale ale inculpatei
Melenciuc Olesea intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.art.245", 42 alin.(2), 186 alin.(5) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceastd parte, de catre partile la proces.

4.2. Verificand solutia primei instante in partea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea, instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61,
75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
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suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atadt de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatii Puscas
Maxim si Melenciuc Olesea au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-au cait
de cele comise, anterior inculpatii nu au fost judecati. La fel, instanta de apel a
constatat ca inculpata Melenciuc Olesea, anterior concedierii din functia detinutd in
cadrul BC ,Banca de Economii" SA nu a avut careva abateri sau sanctiuni
disciplinare, in prezent este incadrata in campul muncii.

Instanta de apel a evidentiat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciul al faptei,
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal, in conformitate cu art.16 alin.(4)
Cod penal, se calificd ca infractiune ,,gravda", pentru care legea penald prevede
sanctiunea sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani.

in conformitate cu art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea previzuta de art.245"
alin.(2) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava", pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub formd de amenda in marime de la 1 350 la 3 350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Totodata, instanta de apel in acord cu prevederile art.76 Cod penal pentru
inculpatii Puscas Maxim si Melenciuc Olesea a retinut circumstantele atenuante -
recunoasterea Vinei, cainta sincera, restituirea integrala a prejudiciului.

In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, careva circumstante agravante
in privinta inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea, nu au fost constatate.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, analizand solutia primei instante privind individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatilor sub aspectul stabilirii pedepsei principale,
prin prisma argumentelor de apel invocate de acuzatorul de stat si raportate la
prevederile legale atesta cd, prima instantd a aplicat inculpatilor Puscas Maxim si
Melenciuc Olesea o pedeapsd individualizata in conformitate cu prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, prin reducerea limitelor de pedeapsa in conformitate cu
prevederile alin.(8) art.364" Cod de procedurd penali, respectiv, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa legala, intemeiata si echitabila, asa cum ansamblul circumstantelor
atenuante si a aspectelor pozitive ce caracterizeaza personalitatea inculpatilor in speta
data prevaleaza, or, inculpatii au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, s-au cait sincer de cele comise, au recuperat integral
prejudiciul, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel nu considera ca fiind intemeiata, legala si
echitabila solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatului Puscas Maxim
a unei pedepse sub forma de 8 ani inchisoare (limita maximad a pedepsei, prin
reducerea in conformitate cu alin. (8) art. 364" Cod procedura penald), iar inculpatei
Melenciuc Olesea a pedepsei principale sub forma de 1 an inchisoare, respectiv, 5 ani
inchisoare, fiind apreciata in cele din urma ca o pedeapsa prea aspra in situatia in care
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acuzatorul de stat nu a facut referire la careva circumstante care caracterizeaza
negativ personalitatea inculpatilor sau care ar agrava in mod considerabil rdspunderea
penald a acestora.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea inculpatei Melenciuc Olesea pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.245' alin.(2) Cod penal a pedepsei sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an,
deoarece instanta de apel nu a stabilit incidenta nici unui temei de a agrava pedeapsa
penald, in acest sens, a indicat ca inculpata a recunoscut vinovatia in comiterca
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale 1n procedurd
simplificata, sincer s-a cait de cele comise, a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor
Puscas Maxim si Melenciuc Olesea, sub aspectul executdrii acesteia, instanta de apel
apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatilor,
luand in considerare in special politica penald a statelor europene ce deriva din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele
de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este
cazul, atestd cd prima instantd corect a aplicat in privinta inculpatilor prevederile
art.90 Cod Penal, adicd suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

Or, instanta de apel nu a retinut careva temeiuri de a considera ca izolarea
inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea de societate este 0 masurd echitabila
si imperativ de a fi aplicatd, in acest sens, acuzatorul de stat nu a facut referire la
careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatilor, in baza
carora sa fie constatata necesitatea excluderii prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a explicat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd incd de la momentul descoperirii €i cum ar fi: conduita bund a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

In continuare, instanta de apel apreciind solutia instantei de fond in partea ce
tine de stabilirea termenului de probatiune de 2 ani in privinta inculpatului Puscas
Maxim si pe un termen de 1 an in privinta inculpatei Melenciuc Olesea, a stabilit ca
acesta este insuficient, care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or, pe
durata termenului de probatiune fixat, inculpatii prin respectarea conditiilor
probatiunii urmeaza sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

Astfel, in temeiul art.90 alin.(1), (6) Cod penal, instanta de apel tinand cont de
faptul ca inculpatii Puscas Maxim si Melenciuc Olesea anterior nu au fost atrasi la
raspundere penald, careva circumstante care sa caracterizeaza negativ personalitatea
inculpatilor in cadrul sedintelor de judecata nu au fost retinute, considerad ca izolarea
inculpatilor de societate nu este o masura echitabild si necesard intr-0 Societate
democratica, or, izolarea inculpatilor de societate in aceste imprejurdri nu ar fi in
concordantd cu scopul legii penale de restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatilor.

Asadar, inculpatului Puscas Maxim recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 186 alin.(5) Cod penal, pedeapsa cu
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inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, in conformitate cu art.90 Cod penal
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligandu-1 ca in
termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent si prin comportare exemplard si muncd cinstitd sd Indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Inculpatei Melenciuc Olesea recunoscutd vinovata in comiterea infractiunilor
previzute de art.art.245™ alin.(2), 42 alin.(2), 186alin.(5) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, in conformitate cu art.90 Cod penal
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligdnd-o ca in
termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent si prin comportare exemplarda si muncd cinstitd sd indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, pedeapsa stabilita
sub forma de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei este
legald si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, respectiv, aceasta solicitarea a
acuzatorului de stat a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea pedepsei in
privinta inculpatei Melenciuc Olesea in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca nefondata, in speta, inculpatei Melenciuc
Olesea pentru comiterea infractiunilor previzute de art.art.245™ alin.(2), 42 alin.(2),
186 alin.(5) Cod penal, i-au fost stabilite pedepse principale sub forma de amenda,
respectiv, sub forma de inchisoare, iar potrivit alin.(2) art.87 Cod penal, celelalte
pedepse cumulate cu Inchisoarea se executa de sine statator.

Totodata, Colegiul penal a retinut si faptul ca, inculpata Melenciuc Olesea a
achitat amenda aplicatd ca sanctiune pentru infractiunea previzuti de art.art.245
alin.(2) Cod penal, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului anexat la
materialele cauzei;

4.3. Prin cererea de apel formulatd de acuzatorul de stat, sentinta primei
instante este contestatd si Tn partea solutionarii chestiunii referitor la cheltuielile de
judecatd, in acest sens s-a solicitat de a incasa, in mod solidar, din contul inculpatilor
Puscas Maxim si Melenciuc Olesea in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare suma totala de 1 550,30 lei.

Reiterand prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penald, instanta de
apel a relevat ca cheltuielile judiciare in suma de 1 550,30 lei, solicitate de catre
acuzatorul de stat de a fi incasate din contul inculpatilor se refera la cheltuieli ce tin
de salariul procurorului — 1 333,17 lei, consumabile (hartie, copiator) - 226,13 lei.
Astfel, instanta de apel a apreciat ca nefondatd cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor de judecata in marime
de 1 550,30 lei, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezinta cheltuieli
obignuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata urmaririi
penale.

Instanta de apel a retinut ca cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat nu sunt
prevazute la art.227 Cod procedura penald, nefiind astfel temeinic de a stabili
obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatilor. Or, normele legale
citate supra nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului, precum
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si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, copiator, etc.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului acuzarea a invocat ci, instanta de apela a individualizat
pedepsele inculpatilor, contrar prevederilor legale, dar si alegerea modalitatii de
executare a pedepsei numite 1n privinta acestora (suspendarea conditionatd a
executarii et).

A notat ca, desi procurorul apelant a solicitat prin cererea sa de apel indsprirea
pedepselor penale numite in sarcina inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc Olesea,
instanta de apel nu s-a pronunta motivat asupra argumentelor invocate in acest sens
de catre procurorul apelant, solidarizdndu-se pe aceastda dimensiune cu prima instanta.

Acuzarea de stat a retinut cd din economia de argumente invocate de catre
instanta de apel in sprijinul solutiei date de catre prima instantd pe dimensiunea
individualizarii pedepsei penale numite inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc
Olesea, partea descriptiva a deciziei confine argumente care se contraziC reciproc.
Considera ca expunerea contradictorie asupra chestiunilor abordate de catre
procurorul apelant in cererea sa de apel echivaleaza de asemenea cu nerezolvarea
fondului apelului iar hotararea respectivd nu corespunde criteriilor de legalitate,
inclusiv din punct de vedere a intocmirii unui act judiciar.

A enuntat cd, atdt prima instantd dar §i cea de apel nu au argumentat
necesitatea aplicarii in privinga ambilor inculpati, cel putin pentru capatul de acuzare
prevazut la art.186 alin.(5) Cod penal a pedepsei la limita minima recalculatd urmare
a acceptdrii examinadrii cauzei penale in procedurd simplificata, considerand necesar
in acest sens doar sd invoce circumstantele atenuante pe care acuzarea de stat nu le
neaga, fara insa a aplica la caz prevederile art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal (efectele
circumstantelor atenuante).

Acuzarea a indicat ca, potrivit opiniilor doctrinare dar si practicii vaste formate
si/sau aprobate de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care
instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz
pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubla
valenta juridica.

Intr-o altd ordine de idei, acuzarea de stat considerd ci modalitatea de
executare a pedepsei inchisorii aleasd de catre prima instantd (prin suspendarea
conditionatd a executdrii ei) in privinta inculpatilor Puscas Maxim si Melenciuc
Olesea si acceptatd de catre cea de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in ultimul
rand comportamentul inculpatilor in timpul sdvarsirii infractiunii, avand in vedere
faptul ca acestea nu au realizat la momentul evenimentelor pericolul social pe care il
comportd faptele lor, nu au considerat la momentul deruldrii evenimentelor faptele
savarsite ca fiind reprobabile.

A opinat ca, judecand dupa atitudinea potrivnicd a inculpatilor Puscas Maxim
si Melenciuc Olesea fata de regulile firesti de comportament social manifestat la
momentul evenimentelor (au sustras mijloace financiare dintr-o institutie bancara,
prin fraudarea datelor confidentiale ale deponentilor), nu v-or fi in stare sa-si faca
concluziile necesare de pe urma condamnarii cu suspendarea conditionati a
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executarii pedepsei inchisorii.

Intr-o alti ordine de idei, acuzarea de stat a retinut ci instanta de apel,
neintemeiat s-a solidarizat cu solutia datd de catre prima instanta pe dimensiunea
cumuldrii pedepselor pentru concurs real de infractiuni in cazul inculpatei Melenciuc
Olesea si in acest sens a admis aceiasi eroare de drept pe care a admis-o instanta de
fond.

Totodata, acuzarea considera ca prima instanta a actionat contrar prevederilor
art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, din continutul careia rezultd ca partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, iar instanta de
apel a tolerat aceasta eroare de drept.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Condurari Andrian
in numele inculpatei Melenciuc Olesea, care s-a expus pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece instanta de
apel just a individualizat pedeapsa inculpatei Melenciuc Olesea.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este neintemeiat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata cd recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constatd cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri c, la aplicarea pedepsei inculpatilor
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, a fost respectatd reducerea limitei de pedeapsda in
conformitate cu prevederile alin.(8) art.364" Cod de proceduri penali, totodatd tinand
cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de aspectele pozitive care caracterizeaza
personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost judecati, au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, au solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificata, sincer s-au cait de cele comise, au restituit integral prejudiciul cazat, iar
careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

in continuare, Colegiul penal largit respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si
sd aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

Pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
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hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei 1l exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu Tmpiedica de a fi
aplicate si in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd ca, cauza a fost
judecata pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, potrivit
prevederilor art.364' Cod de proceduri penal si respectiv, dupi ce a stabilit pedeapsa
potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei, continuand
operatiunea de individualizare cu privire la savarsirea infractiunilor, finand cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite, care ca mijloc de
individualizare a pedepsei conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

La caz, Colegiul penal largit apreciaza drept neintemeiate argumentele
acuzatorului de stat precum ca, ,,atat prima instantd dar si cea de apel nu au
argumentat necesitatea aplicarii in privinta ambilor inculpati a pedepsei la limita
minimd recalculatd urmare a acceptarii examinarii cauzei penale in procedurd
simplificatd, fara insa a aplica la caz prevederile art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal
(efectele circumstantelor atenuante). Or, instanta de recurs ordinar nu a stabilit
incidenta nici unui temei de a agrava pedeapsa penala a inculpatilor, individualizata
de catre instanta de apel.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Instanta de recurs ordinar subliniaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia,
tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel
de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal largit considera ca, instanta de
apel intemeiat a concluzionat despre mentinerea sentintei in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, luand in vedere faptul ca inculpatii au comis pentru
prima datd o infractiune, este prezentd cainta sincera si restituirea prejudiciului
cauzat, a constientizat gravitatea infractiunii savarsite.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, acuzatorul de stat nu a facut
referire la careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatilor,
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in baza carora sa fie constatata necesitatea excluderii prevederilor art.90 Cod penal.

In continuare, instanta de recurs apreciazi ca modalitatea de executare aleas si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor, este in raport cu principiul proportionalitatii
avand 1n vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit mai aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd; comportarea sincera in cursul procesului, ceea
ce 1n cauza deferitd judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite §i cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- mprejurarile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei pronuntate de instanta de apel,
aceasta a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate
inculpatilor mentionand ca acestia se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerda de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpati, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestora prevederile art.90 Cod penal, fiindu-le suspendata conditionat executarea
pedepset pentru o perioadad de probatiune.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului prin care se
sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece acesta nu a indicat asupra caror anume motive invocate in apel instanta nu
S-a expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
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pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

in consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de acuzatorul de stat, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza penald in privinta inculpatilor Puscas
Maxim xxx si Melenciuc Olesea xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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