Dosarul nr. 1ra-66/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre partea vatamata
Nicoara lurie, de cdtre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Plugaru Victor si
de catre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Marcu Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020,
in privinta inculpatilor

Marcu Victor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxx;

Plugaru Victor xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat In XXX;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 03.04.2018 — 27.03.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 12.03.2020;
Instanta de recurs: 12.06.2020 — 06.04.2021;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 martie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor i Plugaru Victor invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art.166" alin.(2) lit. ), d), f) Cod penal, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca, Marcu
Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutierd al Plutonului Hincesti,
Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile, a Brigazii de patrulare al
Inspectoratului  National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 2EF, din
05 martie 2015 si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2), din Codul penal, persoand
publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma, la 04 noiembrie 1950, in
vigoare pentru Republica Moldova de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2), din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art.
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11 alin. (8) si (9), din Codul de procedura penala, art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1), lit. a),
art. 28 alin. (1), lit. g), art. 35 alin. (1), din Legea nr. 320, din 27 decembrie 2012, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6
alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 218, din 19 octombrie 2012, privind modul de aplicare a
fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de catre colaboratorii organelor interne §i militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotardrea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1275-XI11 din 15 februarie 1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale
si a armelor de foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 474, din 19 iunie 2014, care-I
obligau sd-si desfasoara activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectérii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sd nu aplice, sa
nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze
pe nimeni fizic sau psihic, sd nu aplice actiuni sau metode care creeaza pericol pentru
viata si sanatatea omului, sd aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in strictd
conformitate cu legea si in cazul In care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, sd apere viata,
integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sd aiba un comportament demn si
respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita, prin
activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte - contrar
celor stipulate, a comis intentionat acte de tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actionand
impreund cu inspectorul inferior de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, Plugaru Victor, fiind ambii in exercitiul functiei de
mentinere a ordinii publice si patrulare rutierd in raionul Leova, activand cu automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Rapid" cu numarul MAI 9749, aflandu-se, conform
dislocatiei, in preajma satului Cimpul-Drept, raionul Leova, dupa ce au stopat langa
automobilul de model ,,VAZ 2107" cu numarul de inmatriculare XXX, care stationa pe
carosabil, apropiindu-se de cetateanul Iurie Nicoard si cetateanul Ion Buza, aflati in
preajma acestui mijloc de transport, stabilind cd cetdteanul Iurie Nicoara, refuzad sa fie
testat alcoolscop ic, in scopul pedepsirii acestuia, In vederea intimidarii lui, precum si
pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat excesiv §i neproportional forta fizica in
privinta lui, actiuni care nu erau necesare dat fiind faptul ca acesta nu a opus rezistenta,
cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel, dupa ce el 1-a imbrancit pe Nicoara Iurie, fortandu-1 sd se urce cu forta in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid", el impreuna cu Plugaru Victor, pentru
a-i umili demnitatea si pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-l ambii pe
Nicoara lurie, de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au rasucit ambele
maini la spate si tindndu-l 1n aceastd pozitie imobilizata, cand deja detineau controlul
deplin asupra actiunilor lui Iurie Nicoara, i-au aplicat lovituri cu pistolul (arma din
dotare) in regiunea spatelui, I-au stropit cu gaz lacrimogen in fata, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 35 ,,D" din 06 iunie 2017, vatamare corporald
medie, manifestatd prin entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe stinga la gradul 11,
manifestata prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului, leziune
partiala a tendonului tricepsului brahial, entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe dreapta



la gradul 11, manifestatd prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al
olecranonului, leziune partiald a tendonului tricepsului brahial, erozie superficiala a
corneei, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice, si psihice, actiuni ilegale care in
sine reprezintd tratament inuman si degradant.

Plugaru Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutiera al
Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a
Brigazii de patrulare, al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General
de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul
nr. 91 EF din 20 august 2015 si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie
1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2),
din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3),
art. 11 alin. (8) s1 (9) din Codul de procedura penald; art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a),
art. 28 alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (1) din Legea nr. 320, din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si
art. 7 din Legea nr. 218, din 19 octombrie 2012, privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de
catre colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275-
XII din 15 februarie 1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de foc,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 474 din 19 iunie 2014 care-1 obligau sa-si
desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdtii s1 in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, In Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sd nu aplice, sa nu
incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sd nu maltrateze pe
nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode care creeazad pericol pentru viata
si sandtatea omului, sa aplice forta fizicd si mijloacele speciale doar in stricta
conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, sd apere viata,
integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament demn si
respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiala si s nu compromita, prin
activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte - contrar
celor stipulate, a comis intentionat acte de tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actionand
impreund cu inspectorul inferior de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare, al
Inspectoratului National de Patrulare, Marcu Victor Nicolae, fiind ambii in exercitiul
functiei de mentinere a ordinii publice si patrulare rutierd in raionul Leova, activand cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid" cu nr. MAI 9749, aflandu-se, conform
dislocatiei, in preajma satului Cimpul-Drept, raionul Leova, dupd ce au stopat langa
automobilul de model ,,VAZ 2107" cu numarul de Tnmatriculare XXX, care stationa pe
carosabil, apropiindu-se de cetateanul Iurie Nicoarda si cetateanul lon Buza, aflati in
preajma acestui mijloc de transport, stabilind ca cetateanul Iurie Nicoara refuza sa fie
testat alcoolscopic, In scopul pedepsirii acestuia, in vederea intimidarii lui, precum si
pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat excesiv si neproportional forta fizica in
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privinta lui, actiuni care nu erau necesare dat fiind faptul ca, acesta nu a opus rezistenta,
cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel el, dupa ce Marcu Victor 1-a imbrancit pe Nicoara Iurie, fortdndu-1 sa se
urce in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid", impreuna cu Marcu Victor,
pentru a-i umili demnitatea si pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-I
ambii pe Nicoara Iurie de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au
rasucit ambele maini la spate si tindndu-l in aceastd pozitie imobilizata, cand deja
detineau controlul deplin asupra actiunilor lui Iurie Nicoard, i-au aplicat lovituri cu
pistolul (arma din dotare) in regiunea spatelui, 1-au stropit cu gaz lacrimogen in fata,
cauzandu-1 conform raportului de expertiza medico-legald nr. 35 ,,D" din 06 iunie 2017,
vatdmare corporald medie, manifestatd prin entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe
stanga la gradul 11, manifestatd prin fractura unui fragment 0sos la nivel de periost al
olecranonului, leziune partiala a tendonului tricepsului brahial, entorsia capsulo-
ligamentard a cotului pe dreapta la gradul 11, manifestatd prin fractura unui fragment
0s0s la nivel de periost al olecranonului, leziune partiala a tendonului tricepsului brahial,
erozie superficiala a corneei, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice si psihice,
actiuni ilegale care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

Actiunile lui Marcu Victor si Plugaru Victor, au fost calificate in baza art.166"
alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal, conform indiciilor - cauzarea intentionata de dureri si
suferinte fizice si psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant, fapte
savarsite de o persoand publica, comise de doud persoane, prin folosirea armei si a
instrumentelor speciale, care din imprudentd au cauzat vatamare medie a integritatii
corporale.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Marcu Victor si Plugaru Victor, sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii previzute de art.166" alin.(2) lit. ¢), d), f) Cod penal si in baza acestei legi, sa
le fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani fiecaruia, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare, in suma de 2 182 lei.

In motivare apelului declarat a invocat ci, prima instantd neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, mentionand gresit
ca odatd cu emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmeaza sa fie calculat
termenul aflarii inculpatilor in calitate de banuit. Or, la data pornirii urmaririi penale si
anume, 29 martie 2017, organul de urmarire penald a inceput procesul de acumulare a
probelor pe cauza penala. In urma acumulirii probelor, la data de 17 mai 2017, inculpatul
Marcu Victor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar inculpatul Plugaru Victor, a fost
recunoscut 1n aceasta calitate la data de 31 mai 2017. Ulterior, la data de 17 iulie 2017 si
respectiv 25 iulie 2017, inculpatii au fost pusi sub invinuire, din ce rezulta cd termenul
aflarii acestora in calitate de banuit de 3 luni, nu a fost incalcat.

Totodata, art.63 alin.(1) Cod de procedurd penala, enumerd exhaustiv actele
procesuale in urma intocmirii cirora persoana dobandeste calitatea de banuit. In acelasi
timp, art.63 alin.(2) pct.3) al aceluiasi cod, prevede cd, organul de urmarire penala nu este
in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost emisa ordonanta
de recunoastere in aceastd calitate, mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor acestuia, mai mult de 6 luni.

In speta din cauza, inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, au fost pusi sub
invinuire cu o luna Tnainte de expirarea termenului prevazut la art.63 alin.(2) pct. 3) Cod



de procedura penald. Mai mult ca atat, in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala si
anume, inaintarea invinuirii, nimeni din inculpati nu a obiectat asupra incalcarii
termenului de aflare in calitate de banuit, desi erau in drept sa conteste hotararile si
actiunile organului de urmarire penald, potrivit procedurii stabilite in art.313 Cod de
procedura penala.

Aspectele mentionate mai sus, au fost elucidate minutios de catre Curtea
Constitutionala in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.63 alin.(1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd
penala. Curtea Constitutionald a invocat ca, prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acuzatie penala,
inseamna notificarea oficiala, venita din partea autorititii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale.

De rand cu aceasta, dupa momentul inceperii urmaririi penale si pana la atribuirea
inculpatilor a calitatii de banuit, cu participarea acestora nu au fost efectuate careva
actiuni de urmadrire penald, In privinta acestora nu au fost dispuse careva masuri speciale
de investigatii si ultimii in continuare activau in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare.

Potrivit prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la
practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie Tn procesul
urmadririi penale nr. 7 din 04 iulie 2005, hotararea prin care se dispune inceperea urmaririi
penale, este un procedeu legat de desfasurarea normalda a urmaririi penale, care nu
afecteaza prin sine insasi, careva drepturi sau libertati constitutionale. Masura respectiva,
este una prevazutd de lege, este necesara intr-o societate democratica si are scop legitim.

A explicat ca, prima instantd neintemeiat a considerat ca fiind lovite de nulitate
ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, din 17
iulie 2017 si respectiv 25 iulie 2017. Or, potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, circumstantele privind incalcarea termenului de aflare in calitate de banuit, in
concordanta cu alin.(2) al aceluiasi articol, urmau sa fie invocate in cursul efectuarii
actiunii - cand persoana era prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand persoana
I-a cunostintd cu materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand persoana a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta. Incalcarea procesuali la care se refera instanta de judecati, nu se
atribuie la incalcarile prevazute la alin.(2) art.251 Cod de procedura penala. In instanta de
judecatd, la examinarea cauzei, circumstanta respectiva nu poate fi invocata deoarece nici
la inaintarea invinuirii §i nici la luarea cunostintei cu materialele cauzei penale, atat
inculpatii cat si aparatorii acestora nu au contestat legalitatea ordonantei de punere sub
invinuire.

La fel, nu este argumentata pozitia instantei de fond, privind reluarea urmaririi
penale in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, contrar prevederilor art.22
alin.(2) si art.287, alin.(4) Cod de procedura penala. Or, inculpatii nu intrunesc nici una
din conditiile stabilite de lege, pentru aplicarea principiului de a nu fi urmarit penal,
judecat sau pedepsit de doud ori pentru una si aceeasi fapta. In privinta inculpatilor nu a
fost pronuntatd 0 sentinta irevocabild pentru faptele imputate, ultimii nu au fost scosi de
sub urmadrire penala prin ordonanta procurorului, astfel constatarile instantei in acest sens,
sant neintemeiate.

Astfel, considera ca instanta de fond a pronuntat 0 sentinta ilegala care urmeaza sa
fie casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind condamnarea inculpatilor Marcu
Victor si Plugaru Victor, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.166" alin.(2) lit.
c), d), ) Cod penal.

In drept, apelul acuzatorului de stat este intemeiat in baza prevederilor art.art.51



alin.(5), 53 alin.(1) pct.9), 400, 401 alin.(1) pct.1), 402 alin.(1), 405, 415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala.

3.1. Partea vatamata Nicoard Iurie a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a stabili
inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor o pedeapsa, pentru savarsirea infractiunii
previzute de art.166" alin.(2) lit. ¢), d), f) Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci, prima instantd in sentinta pronuntati a
constatat vinovatia inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, 1n savarsirea infractiunii
previzute de art.166" alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal. Prima instant in sentinta contestati
a mentionat ca, vinovatia inculpatilor a fost demonstratd in urma examinarii probatoriului
cauzei penale, potrivit cdruia vinovatia inculpatilor a fost stabilitd incontestabil. Instanta
de fond a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nevinovatia acestora, considerand
ca declaratiile acestora reprezinti o forma de eschivare de la rispunderea penala. Insa de
rand cu cele stabilite, prima instantd a hotarat asupra incetarii procesului penal in privinta
inculpatilor, din motiv cad existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.

Nu este de acord cu aceastd constatare a instantei de fond si considerd ca,
inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, au incalcat legislatia penald in vigoare si
urmeaza sa fie pedepsiti conform legii penale. Or, in caz contrar risca sa nu fie respectat
scopul procesului penal, potrivit cdruia orice persoana urmeaza sa fie pedepsita potrivit
vinovitiei sale. Insa, prin pronuntarea sentintei de incetare a procesului penal, dansul nu
are nici o0 garantie ca in continuare inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, nu vor
incerca sa se razbune pe el, pentru faptul ca s-a opus actiunilor ilegale ale acestora si a
aparat drepturile sale in instanta de judecati. Incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor in circumstantele descrise mai sus, poate favoriza pe acestia in continuare sa
comita actiunii ilegale, precum si a favoriza pe alti politisti sd actioneze in mod similar,
fara a suporta consecinte pentru faptele ilegale comise.

Totodata, a indicat ca partea vatamata a suferit in urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor cat sub aspect fizic, atat si sub aspect psihic. Or, in privinta lui a fost fabricat
un dosar contraventional, in scopul justificarii actiunilor ilegale ale inculpatilor. La fel, el
nu si-a realizat dreptul sdu de a cere despagubiri de la inculpatii Marcu Victor si Plugaru
Victor, pentru suferintele fizice si psihice cauzate. Or, neavand cunostinte juridice si
neintelegand notiunea de actiune civild, nu si-a dat seama ca merge vorba despre pretentii
de ordin material i moral fata de inculpati.

Considera ca, partea vatamata in virtutea calitatii sale procesuale, dispune de
dreptul la un proces echitabil si considera ca acest drept al sau a fost incélcat in cadrul
examinarii cauzei. Din aceste considerente, solicitd admiterea apelului in sensul cum a
fost formulat.

in drept, apelul a fost intemeiat in baza art.art.400-405 Cod de proceduri penala.

3.2. Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatilor a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei in modul prevazut de prima instantd, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care Marcu Victor si Plugaru Victor, sa fie achitati.

In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta primei instante este una ilegala care
urmeazd sa fie casatd, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor. Prima
instantd nu putea sa constate vinovatia inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in
savarsirea infractiunii imputate, or, procesul penal pornit impotriva acestora este afectat
de un viciu fundamental, prin prisma art.390 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedura penala
st anume fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

A notat ca, la examinarea cauzei, prima instanta nu a respectat principiul
prezumtiei de nevinovatie, stabilit de art.8 Cod de procedura penala. Potrivit acestui



principiu, concluziile privind vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile urmeaza sa fie interpretate in favoarea persoanei inculpate. Astfel, in urma
examindrii multilaterale a circumstantelor cauzei, s-a constatat mai multe incalcari ale
normelor de drept material si procesual de cétre partea acuzarii.

Reiesind din declaratiile inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, motivul
aplicdrii mijloacelor speciale din dotare si fortei fizice, a fost unica metoda de a curma
actiunile partii vatadmate Nicoara lurie, care erau manifestate prin opunerea de rezistenta
fizica cerintelor legale ale lor, precum si de a respinge atacul partii vatdmate asupra lor,
precum si a evita pericolul atentarii la sandtatea lor si tentativa partii vatdmate de a se
sustrage de la fata locului. Totodata, prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, investesc politistul cu dreptul de
verificare a persoanei care conduce mijlocul de transport, atunci cand se banuieste ca se
afla sub influenta alcoolului. In prezenta circumstantelor relatate, actiunile inculpatilor
Marcu Victor si Plugaru Victor, raportate la actiunile partii vatamate Nicoara Iurie, sant
absolut legale si sant conforme prevederilor legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat,
reiesind din prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si a Legii nr. 131 din 07 tunie 2007, privind
siguranta traficului rutier, politistul este imputernicit sa opreasca in trafic si sa efectueze
controlul permiselor de conducere ale conducatorilor de vehicule, al certificatelor de
inmatriculare (inregistrare) a vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul
incalcadrii regulilor de circulatie, existentei probelor de incdlcare a legislatiei Sau
desfasurarii unei operatiuni speciale, precum si in vederea verificarii legalitatii
transporturilor de marfuri si persoane, identificarii persoanelor si a vehiculelor aflate in
cautare, interzicerii exploatdrii vehiculelor a caror stare tehnica prezintd pericol pentru
siguranta traficului.

In temeiul celor constatate, analizind declaratiile inculpatilor Marcu Victor si
Plugaru Victor, si inregistrarea video care confirmd declaratiile acestora, si care a fost
prezentata de catre partea apararii la materialele dosarului, rezultd cad inculpati au actionat
in stricta conformitate cu prevederile art.25 din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului. In acest sens, cerintele inculpatilor fata
de partea vatamatd Nicoard Iurie s1 impiedicarea acestuia de a se opune masurilor luate
de catre organul de constatare in cadrul procedurilor de identificare si de testare
alcoolscopica, in circumstantele descrise mai sus nu pot fi considerate drept intentie de a
provoca suferinte partii vatdmate.

Conform celor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
practica sa bogata, cauzarea durerii sau suferintei grave pe parcursul utilizarii legale a
fortei sau armelor impotriva persoanelor in cursul unei operatiuni anumite, cu conditia ca
se urmareste un scop legal, nu reprezinta tratamente interzise. Tratament inuman ar putea
fi considerat numai in cazul in care forta fizica, ar fi utilizatda in mod excesiv si
nejustificat.

Respectiv, nici prin prisma practicii judiciare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, actiunile inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, nu pot fi tratate ca actiuni
intentionate, indreptate spre cauzarea suferintelor partii vatamate Nicoara lurie §i au
purtat un caracter absolut legal. Or, chiar si potrivit Ghidului privind interventia
profesionala in exercitiul functiei, aprobat prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.4 din 11 ianuarie 2018, riscul de agresivitate medic a persoanei, se exprima prin
refuzul premeditat al acesteia sa execute cerintele legale ale angajatului, opunerea
rezistentel manifestatd prin apucarea, deteriorarea premeditata a uniformei de serviciu sau
a elementelor acesteia sau tinutei civile a angajatului, aplicarea loviturilor angajatului sau
altor persoane, deteriorarea obiectelor si bunurilor acestora, precum si incercarea de a se



sustrage de la fata locului.

Totodata, potrivit prevederilor aceluiagi Ghid, 1in cazul existentel
comportamentului de agresivitate medie a persoanei, colaboratorii organelor afacerilor
interne sant in drept sd utilizeze mijloacele speciale din dotare, cum ar fi bastonul de
cauciuc, catusele si balonasul cu gaze lacrimogene. Respectiv, actiunile inculpatilor
Marcu Victor si Plugaru Victor, ce tin de aplicarea mijloacelor speciale din dotare, sant
absolut justificate, reiesind din circumstantele constatate in cauza. Mai mult ca atat,
partea vatamatd Nicoara Iurie, a avut o perceptie tendentioasd fatd de legalitatea
actiunilor inculpatilor si cunoscand despre raspunderea penala care poate surveni, nefiind
deja la prima abatere de la legea penald, a incercat sa evite prin orice metoda pedeapsa ce
putea surveni.

La examinarea cauzei penale, prima instanta recunoscand inculpatii vinovati de
savarsirea infractiunii din spetd, a incalcat principiul contradictorialitati, inserat in
alin.(2), art.24 Cod de procedura penald. Incilcarea principiului respectiv se manifesti
prin faptul cd, prima instantd a retinut doar argumentele invocate de acuzare si nu a
retinut nici un argument al apdrarii invocat in cadrul examindrii cauzei. Or, in cadrul
examindrii cauzei, partea apararii a invocat ca, Raportul de expertiza judiciara nr. 35 D
din 06 iunie 2017, nu corespunde cerintelor pct.187 al Protocolului de la Istanbul, si nu
reflecta complet si obiectiv, circumstantele producerii leziunilor corporale la partea
vatamata Nicoard lIurie. Inliturarea acestei incilcari este posibild doar prin declararea
inadmisibilitatii probei mentionate ca fiind administratd contrar prevederilor legii.
Incilcarea respectivi a fost invocata de aparare inci la faza de urmarire penald, insa acest
fapt nu a fost luat in consideratie de catre instanta de fond.

Avand in vedere cele invocate supra, considera ca, sentinta primei instante este
una ilegald si neintemeiata care este pasibila de a fi casatd, cu pronuntarea unei noi
hotéarari prin care inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, sa fie achitati.

In drept apelul a fost intemeiat in baza art.art.415 alin.(1), pct.2) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020, au
fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatilor
Marcu Victor si Plugaru Victor, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.166
alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal, dat fiind faptul ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penala.

S-a respins cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpatii Marcu Victor si
Plugaru Victor, a cheltuielilor de judecata in marime de 2 182 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, la examinarea
cauzei penale, prima instantd corect a stabilit existenta circumstantelor care exclud
tragerea la raspundere penald a inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, insa eronat s-
a expus asupra vinovatiei acestora, iar eroarea respectiva afecteaza esential solutia
adoptata in speta.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a determinat pe deplin
toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, fapt care la fel Tn mod
esential afecteaza solutia adoptata.

Instanta de apel a retinut cd, conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Examinand apelurile declarate, a constatat ca la caz existd alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald a inculpatilor.

Studiind materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, in cadrul



procesului penal au fost admise erori procesuale care genereaza excluderea tragerii la
raspundere penald a inculpatilor. Totodata, erorile procesuale respective genereazad si
imposibilitatea constatarii vinovatiei inculpatilor in savarsirea faptei imputate, ceea ce
prima instanta nu a determinat.

Astfel, prima eroare procesuald comisa in cadrul prezentului proces penal, a fost
comisa la etapa de inceperea a urmaririi penale, nefiind elucidata de catre prima instanta
in sentinta atacata.

Instanta de apel a stabilit ca, in conformitate cu art.274 alin.(3%) Cod de procedura
penald, in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezulta
banuirea de savarsire a unei infractiuni prevazute la art.166" din Codul penal, procurorul
urmeaza sd decida asupra acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un
termen ce nu va depasi 15 zile.

Termenul prevazut in norma legala citata, este un termen de decadere si urmeaza
sa fie respectat intocmai de catre procuror. Or, prevederile normei legale citate sant unele
imperative, continutul acesteia fiind unul strict, fara a avea expresii interpretative.

Instanta de apel a stabilit potrivit materialelor cauzei penale, ca partea vatdmata
Nicoard lurie s-a adresat cu plangere in adresa Procuratura raionului Leova, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, la data de 27
februarie 2017, fapt confirmat prin stampila umeda a cancelariei Procuraturii raionului
Leova.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, emisd de procurorul in
Procuratura raionului Leova, Valentina Grigoras, urmdrirea penald in prezenta cauza
penald, a fost inceputa la data de 29 martie 2017, adica peste 30 zile din momentul
sesizarii Procuraturii raionului Leova, de catre partea vatamata Nicoara lurie.

Astfel, cu certitudine a fost demonstrat ca, procedura de incepere a urmaririi
penale in prezenta cauzad penald respectiva a fost viciatd. Or, procurorul nu a respectat
termenul de examinare a plangerii partii vatamate Nicoard lurie, prevazut la art.274
art.(3"), Cod de proceduri penald, dispunand inceperea urmaririi penale peste 30 zile din
momentul sesizarii depuse de catre partea vatamata, despre pretinsa infractiune prevazuta
la art.166" Cod penal. Aceastd incilcare afecteazi in intregime legalitatea tuturor
actiunilor procesuale efectuate ulterior in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a reiterat ca, termenul de 15 zile prevazut la art.274 alin.(3") Cod
de procedura penald, este unul de decadere si constata ca, procurorul nu s-a incadrat in
acest termen, iar aceasta eroare atrage nulitatea tuturor actiunilor procedurale efectuate in
continuare, in cadrul urmaririi penale. Or, nu pot fi recunoscute legitime actiunile
procesuale efectuate In cadrul unui proces penal, urmarirea penala care din start a fost
inceputd cu incdlcarea normelor procesuale imperative, care reglementeaza pornirea
urmaririi penale.

Instanta de apel a retinut ca fiind inceputd cu incalcarea normelor procesuale
penale din start, urmarirea penald in cauza nu poate fi consideratd ca fiind una conforma
legislatiei procesual penale in vigoare, ceea ce in mod direct afecteaza solutia data de
citre prima instantd. In acest sens, instanta de apel considerd intemeiate argumentele
aparatorului inculpatului Marcu Victor, referitor la faptul ca, aceasta incélcare procesuala
duce la nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penald intreprinse dupa inceperea urmaririi
penale. Or, legiuitorul a stabilit in mod cert un termen concret, in interiorul caruia
procurorul urma sd decidd asupra inceperii urmaririi penale, care nu a fost respectat de
catre procuror.

Instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu art.230 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, termene in procesul penal sant intervale de timp in cadrul cdrora sau
dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului



cod. (2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Instanta de apel considera intemeiata pozitia aparatorului inculpatului Marcu
Victor, avocatului Tonu Alexandru, privind nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penala
efectuate dupd inceperea urmaririi penale, or, urmarirea penalda a fost Inceputd cu
incdlcarea procedurii pornirii acesteia, fapt care exclude posibilitatea constatarii
vinovatiei inculpatilor §i o ulterioara atragere la raspundere penala.

Prima instanta, in cadrul judecarii cauzei penale in fond, in sentinta atacata, nu a
stabilit aceasta incalcare, insa circumstanta respectiva este de o importanta majora pentru
solutionarea corectd a prezentei cauze penale. Or, constatarea tuturor circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, este 0 garantie a respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, garantat de art.6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a subliniat ca neelucidarea de catre prima instanta a incalcarii
termenului Inceperii urmaririi penale, demonstreazd cd prima instanta nu a retinut pe
deplin toate chestiunile de fapt si de drept ale cauzei, ceea ce afecteaza solutia data de
instanta asupra cauzei penale deferite judecatii.

In ceea ce tine de aflarea inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in calitate de
banuiti o perioada mai mare de 3 luni, instanta de apel considera ca, prima instanta corect
a constatat faptul respectiv in sentinta atacata. La fel, prima instanta corect a mentionat
ca, circumstanta respectivd exclude posibilitatea tragerii inculpatilor la raspundere
penala, insa incorect a constatat vinovatia acestora, in sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut cad legiuitorul a stabilit exhaustiv actele procesuale in
baza cdrora persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit in cadrul unui proces
penal. Astfel, considera necesar de mentionat cd, ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, este acea ordonanta, in care organul de urmdrire penald pentru prima datd de la
momentul Inceperii urmadririi penale, expune fapta infractionald ca pe o faptd deja
constatatd si savarsitd de o persoand concreta, insotita de calificarea juridica-penala a
acestei fapte si indubitabil indica ca, persoana concretd este urmarita penal pentru aceasta
fapta, astfel ca organul de urmdrire penala a oficializat suspiciunile de savarsirea
unei/unor infractiuni fata de o persoana concreta si rezulta cert ca in continuare actiunile
de urmadrire penald sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovitie anume a
persoanei concretizate Tn ordonanta si nu a oricarei alte persoane.

In continuare, instanta de apel a stabilit potrivit materialelor cauzei penale, ci la
data de 29 martie 2017, procurorul in Procuratura raionului Leova, Valentina Grigoras,
prin ordonanta a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul tratamentului inuman a partii
vatamate Nicoara lIurie, de catre inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, in baza
art.166" alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal.

Potrivit partii motivante si partii dispozitive a ordonantei respective, instanta de
apel a constatat ca, aceasta ordonantd este intocmita intr-o manierd care exclude orice
suspiciuni ca, infractiunea in cauza putea sd fie comisa de catre alte persoane, decét
inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor. Or, in partea motivantd a ordonantei
mentionate, procurorul a constatat fapta infractionala, iar in partea dispozitiva a indicat in
mod expres ca, fapta infractionala a fost savarsitd anume de catre acesti inculpati, cu
incadrarea faptei infractionale in baza art.166" alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal.

Respectiv, din start procurorul a oficializat ca infractiunea in cauza a fost savarsita
anume de catre inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, si nu de catre alte persoane, §i
toate actiunile de acumulare a probatoriului au fost efectuate cu scopul demonstrarii
vinovatiei anume a inculpatilor respectivi si nu a altor persoane.
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In acest context, instanta de apel a mentionat cd, Curtea Constitutionala in Decizia
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) CPP, a dat o explicatie suficienta a notiunii de
acuzatie penala.

Astfel, Curtea Constitutionala a indicat cd, notiunea de acuzatie in materie penala
trebuie sd fie inteleasd in sensul art.6 § 1 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca notificarea oficiald, venita din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor repercusiuni importante
pentru situatia persoanei (cauza Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit, hotararea din
13 septembrie 2016, § 249; cauza Simeonovi impotriva Bulgariei, hotdrarea din 12 mai
2017, § 110).

Instanta de apel a invocat ca, potrivit art.7 alin.(6) Cod de procedura penala,
hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei Sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire
penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Raportand constatarile Curtii Constitutionale din decizia sus mentionata, instanta
de apel a statuat ca si prin prisma art.6 din Conventie, ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 29 martie 2017, emisd de catre procurorul in Procuratura raionului Leova,
Valentina Grigorag, urmeazd a fi consideratd drept ordonantd de recunoastere a
inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in calitate de banuiti in prezentul proces
penal. Or, instanta de apel a reiterat ca, in respectiva ordonanta procurorul pentru prima
data a oficializat suspiciunile ca, fapta infractionald in cauza a fost comisd anume de catre
inculpatii respectivi si de catre alte persoane, cu incadrarea faptei infractionale savarsite.

In circumstantele constatate, instanta de apel consideri ci prima instanta corect s-a
expus asupra faptului ca, termenul aflarii inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in
calitate de banuiti, a inceput sa curga din data de 29 martie 2017, adica din data emiterii
ordonantei de incepere a urmaririi penale. Or, prin prisma legislatiei procesual interne in
vigoare, cat si prin prisma legislatiei internationale, anume la aceasta datd inculpatii au
obtinut statut de banuiti in savarsirea faptei prejudiciabile previzute la art.166" alin.(2)
lit. ), d), ) Cod penal.

In contextul respectiv, toate argumentele procurorului din apelul declarat, precum
ca termenul de aflare in calitate de banuiti pentru inculpatii Marcu Victor si Plugaru
Victor, urmeaza sa fie calculat din 17 mai 2017 si respectiv 31 mai 2017, sant nefondate,
care nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii apelurilor declarate.

Instanta de apel a mai retinut ca, calitatea de banuiti a fost atribuitd inculpatilor
anume prin ordonanta de incepere a urmadririi penale si nu prin ordonantele de
recunoastere in calitate de banuiti din 17 mai 2017 si respectiv 31 mai 2017, asa cum a
invocat procurorul 1n apelul declarat.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel considerd cd, prima
instanta corect a constatat depasirea termenului prevazut de legislatia in vigoare privind
aflarea inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in calitate de banuiti. Or, potrivit
art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedurad penala, organul de urmarire penald nu este in
drept sd@ mentind in calitate de banuit: 3) persoana In privinta careia a fost datd o
ordonantd de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Respectiv, termenul mentinerii persoanei in calitate de banuit, dupa recunoasterea
in aceasta calitate prin ordonantd, este expres prevdzut printr-o normd procesuald
imperativa si respectarea acestuia este obligatorie pentru organul de urmarire penala.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Marcu Victor, prin ordonanta
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procurorului din 17 iulie 2017, a fost pus sub invinuire, de savarsirea infractiunii
previzute de art.166" alin.(2) lit. ¢), d), f) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului din
25 iulie 2017, inculpatul Plugaru Victor, la fel a fost pus sub invinuire de sdvarsirea
acestei infractiuni.

Raportand aceastd actiune de urmarire penald la faptul ca termenul de aflare a
inculpatilor in calitatea procesuald de banuiti a inceput sa curgd din data de 29 martie
2017, instanta de apel a constatat ca, invinuirea urma sa fie inaintata inculpatilor pana la
data de 29 iunie 2017, care este un termen limita stabilit de art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei penale nu se regaseste nici o
ordonantd a Procurorului General sau adjunctilor acestuia, privind prelungirea termenului
de aflare a inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in calitatea procesuald de banuiti.
Respectiv, fiind pusi inculpatii sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de
art.166" alin.(2) lit. ¢), d), f) Cod penal la data de 17 iulie 2017 si respectiv la 25 iulie
2017, procurorul nu a justificat din care considerente a mentinut inculpatii in calitate de
banuifi mai mult de 3 luni, conform prevederilor imperative ale legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a invocat cd, potrivit art.63 alin.(3) Cod de procedura penala, la
momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire
penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat s informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Aplicand prevederile respective spetei in cauza, instanta de apel a considerat ca,
procurorul urma sa puna inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor sub invinuire pana la
data de 29 iunie 2017, or, sd dispund scoaterea acestora de sub urmarire penald, in
dependenta de probele acumulate. Totodata, a reiterat ca, termenul de aflare a inculpatilor
in calitate de banuiti nu a fost prelungit in modul previzut de lege. In astfel de
circumstante, s-a considerat ca, prima instanta corect a constatat ca ordonantele de punere
sub invinuire a inculpatilor, sant lovite de nulitate, or, punerea acestora sub invinuire a
avut loc cu incdlcarea normelor procesual penale.

Instanta de apel a explicat ca, in conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

In cazul din spetd, instanta de apel considerd ci incilcarea admisi de citre
procuror tine de sesizarea instantei de judecatd, or, odatd ce calitatea de banuiti a
inculpatilor a incetat de drept la data de 29 iunie 2017, nu putea avea loc o ulterioara
punere sub invinuire a cestora, cu efectuarea altor actiuni de urmarire penald in privinta
acestora si sesizarea instantei de judecata prin rechizitoriu.

Instanta de apel a reiterat ca, incalcarile dispozitiilor legii invocate, grav afecteaza
actul de justitie si drepturile procesuale ale inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor.

In atare circumstante, instanta a respins argumentele procurorului precum ci,
aceastd Incalcare nu cade sub incidenta art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, or,
aceste argumente nu sant sustinute juridic, neavand nici un suport de drept, fiind invocate
pur declarativ. La fel, urmeazd sa fie respinse argumentele procurorului precum ca,
inculpatii nu au avut obiectii referitor la punerea ilegald sub invinuire in cadrul urmaririi
penale si trimiterile la art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, or, procurorul gresit a
interpretat prevederile normei legal nominalizate.

Instanta de apel a reiterat ca, incalcarea admisa de catre procuror se incadreaza pe
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deplin in baza art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, or, tine de sesizarea instantei si
poate fi invocata la orice etapa al procesului penal de cétre parti, inclusiv din oficiu.

Astfel, instanta de fond a fost absolut 1n drept s@ constate incélcarea respectiva din
oficiu, in scopul unei juste solutiondrii a cauzei, fapt care combate toate argumentele
procurorului, invocate in apelul declarat. Dreptul instantei de judecatd sa constate astfel
de incalcari rezultd direct din prevederile legii, care au fost eronat interpretate de catre
procuror.

Rezumand cele expuse, instanta de apel considera cd, prima instantd corect a
stabilit Incalcarea termenului menginerii inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in
calitate de banuiti, or, acest fapt si-a gasit pe deplin confirmare in cadrul judecarii
apelurilor declarate.

Ins3, instanta de apel a retinut ci prima instantd incorect a purces la aprecierea
probelor administrate dupa expirarea termenului de menginere a inculpatilor in calitate de
banuti, in sensul demonstrarii vinovatiei acestora §i s-a expus asupra vinovatiei
inculpatilor, constatand vinovatia acestora.

Instanta de apel a reiterat ca, prima instantd corect a constatat existenta in cauza a
circumstantelor care exclud posibilitatea tragerii inculpatilor la raspundere penala. Insa,
prima instantd nu a elucidat ca, probele administrate cu incélcarea dispozitiilor legii nu
pot servi la demonstrarea vinovatiei inculpatilor si cd, circumstantele respective
reprezinta carente admise de procuror la efectuarea urmaririi penale si nu sant imputabile
inculpatilor.

Instanta de apel a reiterat cd, prima instantd neintemeiat s-a €xpus asupra
vinovatiei inculpatilor. Or, este inexplicabil faptul constatarii vinovatiei inculpatilor in
situatia 1n care instanta de fond constatd nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire al
acestora. In acest caz sentinta atacatd contine constatdri contrare, fiindca dintr-0 parte
instanta de fond recunoaste ca ordonantele de punere sub invinuire sant lovite de nulitate,
insd pe de alta parte constata vinovatia inculpatilor 1n savarsirea infractiunii imputate. O
astfel de pozitie a instantei de fond este una neclara si inexplicabild, or, instanta de fond
constatand cd invinuirea a fost adusa inculpatilor ilegal, totusi a constatat vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii, contrar propriilor constatari.

Instanta de apel considera ca, printr-o astfel de solutie sant incélcate drepturile
fundamentale ale inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in ceea ce vizeaza dreptul
acestora la un proces echitabil, consfintit in art. 6 din Conventie. Or, rezulta ca inculpatii
au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii in baza unor probe nule, ceea ce
este inadmisibil si contravine scopului procesului penal, afectand grav actul de justitie.

Totodata, constatarea ca fapta a fost savarsitd de inculpati, cu punerea la baza
acestei concluzii a unor probe nule, duce si la incélcarea art. 21 din Constitutia R.
Moldova, care stipuleaza ca, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovéatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind demonstrat existenta in cauza a altor
circumstante care exclud tragerea inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, la
raspundere penald, si din care motiv nu se va expune asupra vinovatiei acestora, deoarece
invinuirea a fost adusd inculpatilor in mod ilegal, iar toate probele dupd Inaintarea
invinuirii sant lovite de nulitate absoluta.

Instanta de apel a respins argumentul invocat in apelul procurorului precum ca,
instanta de fond incorect a constatat la caz, ca a fost incalcat dreptul inculpatilor de a nu
fi urmarit de doua sau mai multe ori pentru aceeasi fapta, inserat in art.22 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, asa cum invoca procurorul, in privinta inculpatilor

13



Marcu Victor si Plugaru Victor, nici de catre procuror si nici de catre instanta de judecata
nu a fost emisd o hotdrare irevocabild, care sa aiba puterea lucrului judecat, Colegiul
considera ca, totusi principiul neurmaririi de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta a
fost incalcat. Or, in speta in cauza, termenul aflarii inculpatilor in calitate de banuiti, a
expirat de drept la data de 29 iunie 2017. Pana la aceasta datd, procurorul urma
neconditionat fie sd inainteze invinuirea inculpatilor, fie sa-i scoatd de sub urmarire
penala.

Instanta de apel a respins si argumentele din apelul avocatului Alexandru Tonu in
numele inculpatilor, referitor la achitarea acestora. Or, repetat a reiterat ca, odatd ce
invinuirea adusa inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, este una ilegala, instanta de
apel nu poate da o apreciere unor probe administrate cu incdlcarea dispozitiilor legii si sa
se expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor, deoarece dupa cum s-a
mentionat probele obtinute dupa punerea sub invinuirea sant lovite de nulitate absoluta, si
urmeaza sa fie lasate fard apreciere.

Astfel, instanta de apel considerd oportun de a nu se expune pe fond asupra
argumentelor invocate in apelul declarat de avocatul Alexandru Tonu, ce tine de
nevinovatia inculpatilor n savarsirea infractiunii in cauza.

4.2. La fel, instanta de apel considera necesar de a respinge cerinta procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata, in suma de 2 182 lei, de la inculpatii Marcu
Victor si Plugaru Victor, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel din continutul materialele cauzei penale denotd cd, ordonanta
privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Nicoara
lurie, a fost emisa la data de 26 mai 2017. Iar, ordonanta privind dispunerea efectuarii
expertizei psihologico-psihiatrice legale ambulatorii a partii vatamate Nicoara lurie, a
fost emisa la data de 26 mai 2017.

Efectuarea expertizelor in cauzd au fost dispuse de catre procuror, in conditiile
art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, fiind obligatorii.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, fapta infractionald de savarsirea
careia au fost Tnvinuiti inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, a fost savarsita la data
de 26 februarie 2017, moment la care legislatia procesual penald in vigoare stipula in
mod expres de catre cine urmeaza sa fie achitate cheltuielile judiciare.

De asemenea, instanta de apel a refinut cd, expertizele sus mentionate, au fost
efectuate in scopul acumularii probatoriului in prezenta cauza penald. Necesitatea
efectudrii acestor expertize, a fost dictata de necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, precum si administrarea probelor in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatilor.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarca acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca cererea partii vatdmate Nicoard Iurie, din 27 februarie 2017, depusad la
Procuratura raionului Leova, prin care solicitd examinarea corectitudinii actiunilor
inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, nu vizeaza comiterea infractiunii prevazute
la art.166" Cod penal. Considera cd, in aceasta situatie se aplicd termenele prevazute la
art.274 alin.(1) Cod de procedura penala.

A retinut cd, prin inceperea urmaririi penale la 27 februarie 2017 nu au fost
incalcate careva drepturi ale inculpatilor, inclusiv dreptul la aparare si la proces echitabil.

Acuzarea analizdnd materialele cauzei a constatat ca la 29 martie 2017 de catre
Procuror a fost dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul torturarii cet.Nicoara Iurie de
catre colaboratorii BP a INP IGP - Marcu Victor si Plugaru Victor, la 31 si 17 mai 2017,
respective, acestia au fost recunoscuti in calitate de banuiti, la 17 iulie 2017 si respectiv la
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25 iulie 2017 de catre procuror au fost emise ordonantele de punere sub invinuire a lui
Marcu Victor si Plugaru Victor in baza art.166" alin.(4) lit. ¢), d), f) Cod penal.

A remarcat ca, de catre instantele ierarhic inferioare a fost retinut ca temei de
incetare a procesului penal faptul ca ,,calitatea de banuit a inculpatilor Marcu Victor si
Plugaru Victor a fost atribuita acestora din momentul pornirii urmariri penale - 29 martie
2017 si a expirat de drept la 29 iunie 2017, datd la care organul de urmarire penald urma
in mod obligatoriu si neconditionat sd inainteze invinuirea, sau sa-i scoatd de sub
urmarire penala.

Considera neintemeiata concluzia primei instante si instantei de apel la acest
capitol, deoarece art.63 alin.(I) Cod de procedura penala prevede cd banuitul este
persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoagtere a persoanei in calitate de banuit.

Mai mult, a notat ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de art.63 alin.(I) Cod de procedura penald presupun in sensul Conventiei
,hotificarea oficiala din partea autoritatilor competente, privind suspiciunile referitoare la
comiterea faptei penale."

Sub acest aspect, a evidentiat faptul ca in speta datd instanta de fond gresit a
apreciat ordonanta de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune o notificare
oficiala, venita din partea autoritatilor competente, Or nu au urmat careva repercusiuni
importante.

A evidentiat ca, aprecierea existentei sau a absentei unor repercusiuni importante
pentru situatia persoanei reprezintd factorul determinant sub aspectul unei ,,acuzatii in
materie penala" in sensul ari.6 §1 CEDO, cat si sub aspectul dispozitiilor art.63 alin.(1)
Cod de procedura penala.

A explicat ca, lipsa de repercusiuni importante asupra situatiei inculpatilor atesta si
faptul ca, reiesind din informatia Directiei resurse umane din cadrul IGP MAI din
19.12.2019 anexata la sedinta instantei de apel, lui Plugau Victor la 05.06.2017 i-a fost
acordat urmatorul grad special, la 17.08.2017 Plugaru V. a fost stimulat cu un premiu
banesc, Marcu Victor la 17.08.2017 a fost stimulat cu un premiu banesc, la 21.08.2019
Marcu V. a fost stimulat cu o diploma de onoare.

In aceasta ordine de idei, a afirmat ci de catre organul de urmirire penald nu au
fost admise careva incdlcari a legislatiei in vigoare in momentul in care lui Marcu Victor
si Plugaru Victor li s-a inaintat banuirea si invinuirea.

Totodata, considera eronatd concluzia primei instante cu privire la nulitatea
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Marcu Victor s1 Plugaru Victor din 17 iulie
2017 si, respectiv 25 iulie 2017, or este contrara prevederilor art.251 alin.(4) Cod de
procedura penala.

De asemenea, a retinut ca avand in vedere faptul ca atat la naintarea invinuirii, cat
si la luarea de cunostintd cu materialele dosarului apararea, cat si inculpatii nu au invocat
careva incalcari ale prevederilor legale care ar duce la anularea ordonantelor de punere
sub Invinuire, considera ca aceste ordonante prin neatacare in termen au fost acceptate de
partea apararii.

In altd ordine de idei, a semnalat cd potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligata sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
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daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; etc. Insa, nici una din aceste chestiuni nu au
fost solutionate de instanta de apel.

Pe de alta parte, a accentuat cd inculpatii nu au fost achitati de invinuirea Tnaintata
prin rechizitoriu, insd a fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu
abateri de catre organul de urmarire penald, aceste actiuni nefiind contestate de
persoanele cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta de judecata a unei
hotérari de incetare a procesului penal. Astfel, se rezuma ca instanta de apel a constatat
incalcarea art.3 din Conventie si reiesind din aceastd practicd, la judecarea cauzelor
penale referitoare la incélcarea drepturilor fundamentale - la caz, dreptul la viata, de a fi
apdrat impotriva torturii, instantele nationale urmeaza sa cerceteze dosarele inclusiv sub
aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate cu diligentd drepturile
atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Subsidiar, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in
pct.22.2 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", care stipuleaza ca, in
partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza sa constate circumstante de fapt
stabilite de catre acesta, in urma judecarii apelului declarat.

De asemenea, acuzarea a remarcat ca instanta de apel a prezentat concluzii
contradictorii, cu privire la motivul Incetdrii procesului penal prevazut in art.391 alin.(I)
pct.6) Cod de procedura penala.

Respectiv, s-a retinut ca in descriptivul deciziei se mentioneaza ca, ,,urmarirea
penald a fost inceputd cu incalcarea procedurii pornirii acesteia, fapt care exclude
posibilitatea constatdrii vinovatiei inculpatilor si o ulterioard atragere la raspundere
penald". Adica, in motivarea deciziei se expun argumente asupra existentei circumstantei
care exclude urmarirea penala.

Insa, in dispozitivul deciziei, instanta de apel mentioneaza urmatoarele: ,,Se
inceteazad procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, invinuiti
de savarsirea infractiunii imputate, dat fiind faptul ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald". Adicd, in dispozitivul deciziei se aratd un alt motiv -
existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala. Astfel, considera ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Considera neintemeiata si solutia instantei de apel de respingere a cerintelor
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor in beneficiul statului in
suma de 2 182 lei, pe motivul ca expertizele sus mentionate, au fost efectuate in scopul
acumularii probatoriului In cauza penala si necesitatea efectuarii acestor expertize, a fost
dictatd de necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, precum si administrarea
probelor in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatilor.

A retinut ca, instanta de apel odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului
privind Incasarea de la inculpatii a cheltuielilor judiciare, nu a dispus trecerea acestora in
contul statului, astfel, rezulta ca nu dispune de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de
procedura penala.

5.1. Partea vatamata Nicoard Iurie, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Plugaru Victor si Marcu Victor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.166" alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in prezenta cauza inculpatii Marcu Victor
si Plugaru Victor au fost recunoscutfi in calitate de banuit anume prin ordonanta de
recunoastere in aceastd calitate, iar faptul ca instantele de judecata: Judecatoria Cimislia
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cu sediul Leova si Curtea de Apel Cahul interpreteaza ordonanta de pornire a urmaririi
penale ca pe o ordonantd de recunostere in clitate de banuit, prezintd o eroare ce
afecteaza solutia pe cauza penald. Or, instanta de apel eronat a interpretat prevederile
art.63 Cod de procedura penala.

Considera eroare si faptul ca instanta de apel neaga constatarea vinovatiei
inculpatilor de catre prima instantd, conform probelor acumulate in cadrul procesului
penal, actiunilor de pana la inaintarea invinuirii §i dupd, probele care permit constatarea
comiterii de catre inculpati a faptei calificate conform art.166 Cod penal in privinta
partii vatamate Nicora lurie, chiar dacd aceste probe au fost dobandite si expuse atat pana
la inaintarea invinuirii prin ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, deoarece nu
toate actele procesuale sunt recunoscute nule ulterior de catre instante.

in concluzie, a indicat ci solutia pe cauza penala din spetd este una neclari si este
definita doar prin tratarea si interpretarca neunivoca/neuniforma a prevederilor art.63 Cod
de procedurd penala si literarea dupa intelesul diferit al instantelor a textului Deciziilor
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 Cod de procedura
penald, care 1n opinia unei instante sau alta suna diferit, nemaivorbind de interpretarea cat
mai convenabila Tn acest sens, a prevederilor art.6 al Conventiei europene pentru
drepturile omului, pentru a motiva aplicarea si interpretarea ilegald a legii intru motivarea
solutiei.

5.2. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Plugaru Victor si
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Marcu Victor, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, au contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care Marcu Victor si Plugaru Victor sa
fie achitati, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, conform partii dispozitive a deciziei
instantei de apel, au observat ca instanta de apel a admis apelul declarat de avocatul Tonu
Alexandru, in interesele inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, nsa solutia adoptata
este diferitd cu cerintele formulate prin cererea de apel.

Prin cererea de apel 1naintata s-a solicitat casarea integralda a sentintei, cu
rejudecarea cauzei in modul prevazut de prima instanta, cu emiterea unei noi decizii prin
care inculpatii vor fi achitati. Ca urmare a judecarii apelului, instanta a admis cererea de
apel, Tnsd dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si
Plugaru Victor dat fiind faptul cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Considera ca, aceasta solutie a instantei de apel este in contradictie cu motivarea
solutiei din urmatoarele considerente: in partea descriptiv-motivatoare a deciziei, instanta
de apel a mentionat ca in cadrul procesului penal au fost admise erori procesuale care
genereazd excluderea tragerii la raspundere penald a inculpatilor. Totodata, erorile
procesuale respective genereaza si imposibilitatea constatarii vinovatiei inculpagilor in
savarsirea faptei imputate, ceea ce prima instantd nu a determinat. Astfel, considera ca
prima eroare procesuala comisa in cadrul prezentului proces penal, a fost comisa la etapa
de incepere a urmaririi penale, nefiind elucidata de catre prima instantd in sentinta
atacati. Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu art.274 alin.(3') Cod de
procedurd penald, in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare
rezulti banuirea de sdvérsire a unei infractiuni previzute la art.166° Cod penal,
procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul articol,
intr-un termen ce nu va depasi 15 zile. Termenul prevazut in norma legala citata, este un
termen de decadere §i urmeaza sa fie respectat intocmai de cétre procuror. Or, prevederile
normei legale citate sant unele imperative, continutul acesteia fiind unul strict, fara a avea
expresii interpretative.
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In continuare au retinut ci, potrivit materialelor cauzei penale, partea vatimati
Iurie Nicoara s-a adresat cu plangere in adresa Procuraturii raionului Leova, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale inculpatilor, la data de 27 februarie 2017, fapt confirmat
prin stampila umedd a cancelariei Procuraturii raionului Leova. Potrivit ordonantei de
incepere a urmaririi penale, emisa de procurorul in Procuratura raionului Leova,
GrigoragValentina, urmarirea penala in prezenta cauza penala, a fost inceputa la data de
29 martie 2017, adica peste 30 zile din momentul sesizarii Procuraturii raionului Leova,
de catre partea vatdmata Nicoara Iurie. Astfel, cu certitudine a fost demonstrat ca,
procedura de incepere a urmadririi penale in prezenta cauza penald a fost viciata. Or,
procurorul nu a respectat termenul de examinare a plangerii partii vatamate lurie Nicoara,
previzut la alin.(3') art.274 Cod de procedurd penald, dispunand inceperea urmaririi
penale peste 30 zile din momentul sesizarii depuse de catre partea vatamata, despre
pretinsa infractiune previzutd la art.166" Cod penal. Considera ci, aceastd incilcare
afecteaza in intregime legalitatea tuturor actiunilor procesuale efectuate ulterior in cadrul
urmaririi penale. Instanta de apel a reiterat ca, termenul de 15 zile prevazut la art.274
alin.(3") Cod de procedura penala, este unul de decadere si constatd cd, procurorul nu s-a
incadrat in acest termen, iar aceastd eroare atrage nulitatea tuturor actiunilor procedurale
efectuate in continuare, in cadrul urmaririi penale.

Avand 1n vedere aceste argumente ale instantei de apel si solutia dispusa,
considera ca instanta de apel in mod incorect a constatat ca procesul urmeaza a fi incetat
pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald a
inculpatilor or, odatd ce instanta a constatat ca ordonanta de incepere a urmaririi penale
este nuld, deoarece a fost emisa dupd expirarea termenului legal de 15 zile, indicat expres
in art.274 alin.(3") Cod de procedura penala si aceastd incilcare atrage nulitatea tuturor
actiunilor procedurale efectuate in continuare, in cadrul urmaririi penale, astfel, se
evidentiaza o incalcare din partea instantei de apel, fiindca in situatia in care a fost anulat
actul ce declangeaza urmarirea penald, iar potrivit art.252 Cod de procedurd penala,
urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul s se
transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia, instanta de apel urma sd dispuna achitarea inculpatilor pe motiv cd nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune.

A evidentiat ca, solutia de achitare se impune din considerentul cd odatd cu
declararea nulitatii absolute a ordonantei de incepere a urmaririi penele si nulitatea
tuturor actiunilor procedurale efectuate in continuare, in cadrul urmaririi penale, duce la
imposibilitatea stabilirii faptei ca element obligatoriu al laturii obiective, cat si a
vinovatiei, or, potrivit art.52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta, iar potrivit art.15 Cod penal, gradul
prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Totodata, a notat cd rationamentele privind solutia instantei pentru cazurile cand
este constatata nulitatea actelor procesuale, intr-o oarecare masura este aplicabila si spetei
date, or, dacd instanta este n drept sd pronunte o sentintd de achitare in cazul incalcarii
competentei materiale ori personale, considera cad solutia de achitare se impune cu atat
mai mult Tn situatia cand a fost anulata insdsi ordonanta de incepere a urmaririi penale si
toate actele efectuate in cadrul urmaririi penale.

In concluzie, sustine ca carentele admise de organul de urmirire penala nu pot fi
imputabile recurentilor si nu trebuie sd-i pund intr-o situatie defavorabila prin faptul ca
procesul penal a fost incetat pe incalcari de procedura si lipsiti de posibilitatea de a-si
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demonstra nevinovatia or, nevinovatia urmau sa si-0 probeze inclusiv prin mijloacele de
proba administrate de organul de urmarire penald 1nsa, asa cum toate actiunile de
urmdrire penald au fost recunoscute ca fiind ilegale, recurentii nu isi pot demonstra
nevinovatia.

6. Asuprea recursurilor declarate de catre procuror si de catre partea vatamata
Nicoara Iurie au prezentat referinta avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului
Plugaru Victor impreund cu avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Marcu
Victor, care s-au pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penali, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ci instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Recurentii invoca in recursuri temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

In partea descriptiva a deciziei sale, instanta de apel a indicat c4, ,, ... urmdrirea
penala a fost nceputd cu incdlcarea procedurii pornirii acesteia, fapt care exclude
posibilitatea constatarii vinovatiei inculpatilor si o ulterioara atragere la raspundere
penala”. Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a retinut existenta unor
circumstante care exclud pornirea urmadririi penale.

Pe de alta parte, in dispozitivul deciziei, instanta de apel a mentionat ca, ,,Se
inceteazad procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, invinuiti
de savarsirea infractiunii imputate, dat fiind faptul ca exista alte circumstante care exclud
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tragerea la rdspundere penala”.

In lumina considerentelor relatate supra, Colegiul penal lirgit constatd ci
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel. Mai mult decat atat,
Colegiul penal largit accentueaza ca instanta de apel nu a constatat in decizie fapta
comisd, motivandu-si in acest sens solutia, insd, contrar acestui fapt a dispus incetarea
procesului penal cand exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

De asemenea, Colegiul penal largit retine cd in dispozitivul deciziei, instanta de
apel a indicat ca se admite apelul avocatului Tonu Alexandru in numele inculpatilor
Marcu Victor si Plugaru Victor, iar prin cererea de apel a partii apararii s-a solicitat
casarea integrald a sentintei, cu rejudecarea cauzei in modul prevazut de prima instanta,
cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatii vor fi achitati. Insa, solutia adoptata de
catre instanta de apel este alta decat cerintele formulate prin cererea de apel.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit apreciaza interpretarea instantei de apel
precum ca, ,,calitatea de banuiti a fost atribuitd inculpatilor anume prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale si nu prin ordonantele de recunoastere in calitate de banuiti
din 17 mai 2017 si respectiv 31 mai 2017”, ca fiind o interpretare personala si nefondata.
Or, aceste argumente nu sant sustinute juridic, neavand nici un suport de drept, fiind
invocate pur declarativ, avand in vedere textul art.63 alin.(1) Cod de procedura penala
care prevede exhaustiv actele procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit.

Mai mult, interpretarea instantei de apel nu face referire la careva repercusiuni
importante pentru situatia persoanei, ceea ce reprezinta factorul determinant sub aspectul
unei ,,acuzatii in materie penald" in sensul ari.6 §1 CEDO.

La caz, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiat argumentul acuzatorului de
stat precum ca, ,,lipsa de repercusiuni importante asupra situatiei inculpatilor se atesta
prin faptul ca, reiesind din informatia Directiei resurse umane din cadrul IGP MAI din
19.12.2019 anexata la sedinta instantei de apel, lui Plugarii Victor la 05.06.2017 i-a fost
acordat grad special, la 17.08.2017 Plugarii V. a fost stimulat cu un premiu banesc,
Marcu Victor la 17.08.2017 a fost stimulat cu un premiu banesc, la 21.08.2019 Marcu V.
a fost stimulat cu o diploma de onoare.

Prin urmare, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, Motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de apérare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de
analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi, evazivi, reprezintd
motiv de casare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotirare sa poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).
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In afari de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera, cd in spetd instanta de apel a
ignorat unele aspecte evidente, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de catre
instanta de apel in partea descriptiva fata de cele indicate in partea dispozitiva.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus
neclar”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
Cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de cétre partea vatdmata Nicoara lurie, de catre
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Plugaru Victor si de catre avocatul Tonu
Alexandru in numele inculpatului Marcu Victor, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020, in privinta inculpatilor Marcu Victor xxx,
Plugaru Victor xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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