Dosarul nr. 1ra-986/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

COBUSCIAN Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2019— 10.07.2020;
Instanta de apel: 13.08.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 — 21.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 10 iulie 2020,
Cobuscian Victor a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de ultimul.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cobuscian
Victor a fost invinuit n faptul ca, activand in calitate de diriginte de carierd in cadrul
S.R.L. ,,Cobuscian Alexei” conform ordinului de angajare nr. 15 din 01.12.2010, fiind
responsabil de activitatea de extragere a zacamantului minier, actionand in scopul
sustragerii substantelor minerale utile, cunoscand cu certitudine limita perimetrului
minier nr. 526, acordat persoanei juridice S.R.L. ,,Cobuscian Alexei”, la 28.12.2011
prin acces liber, ducand in eroare angajatii intreprinderii cd se efectueaza lucrari de
excavare in perimetrul detinut si conform proiectului avizat de catre organele de mediu,
in perioada de timp de la 05.07.2012 pana la 19.04.2013, a coordonat extragerea de
nisip pe o suprafatd de 3922 m? din zicamantul ,,Cobusca”, blocul de rezerva VII,
categoria C1, adiacent perimetrului exploatat de catre S.R.L. ,,Cobuscian Alexei”, in
cantitate de 14.007,6 m?, pe care ulterior le-a insusit, cauzand astfel statului, reprezentat
prin Ministerul Agriculturii Dezvoltdrii Regionale si Mediului un prejudiciu in
proportii deosebit de mari in valoare de 1.164.906,2 lei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, care a solicitat casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si a-1 recunoaste
vinovat pe Cobuscian Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele:

- cumulul de probe prezentate Tn sprijinul Tnvinuirii au demonstrat in intregime
vinovatia inculpatului, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu
au fost stabilite;

- declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata
deoarece acestea nu reflectau realitatea, nu erau veridice si nu corespundeau realitatii,
fiind combatute pe deplin de catre probatoriul acumulat;

- n sentintd se facea referire la faptul ca martorii audiati in instanta de judecata
au declarant ca in preajma carierii detinute de Cobuscian Victor, oamenii din sat
extrageau nisip ilegal facand In mod haotic gropi, extragerea se facea cu lopetile. Desi
declaratiile in cauza puteau fi considerate plauzibile, aceste extrageri ilegale nu
corespundeau perimetrului, adiacent carierei detinute de Cobuscian Victor, unde s-a
constatat extragerea ilegala a nisipului, confirmat prin actul de control nr. 4-DC/IES

din 07 martie 2017 si Raportul Inspectoratului Ecologic de Stat. Or, din declaratiile
martorului Tonu Mihail specialist din cadrul AGRM, martorului Cazacu Constantin cat
si a procesului verbal de verificare a declaratiilor martorului la fata locului, s-a
constatat ca suprafata de subsol mentionata n actul de acuzare n privinta lui Cobuscian
Victor, de pe care s-a extras zacamant mineral, constituia o activitate organizata
efectuatd dupa normativele tehnice de exploatare, fiind decopertat solul fertil prin
metode si tehnici speciale, dupa care s-a extras zacamantul, si nicidecum nu a fost o
actiune haotica, efectuata artizanal;

- instanta de judecata a luat ca baza declaratiile inculpatului precum ca din 2013
pana la 2017, momentul efectudrii controlului cariera nu a activat, prin urmare nu a
putut extrage zacaminte;

- actul de control nr. 4-DC/IES 17 din 7 martie 2017, in sine repeta circumstantele
de incalcare a legislatiei depistate de catre organele de control in perioada anului 2013,
cat si in Hotararea nr. 39 din 15 iulie 2013 a Curtii de Conturi a Republicii Moldova,
prin care s-a stabilit expres ca beneficiarul zacamantului ,,Cobusca” (sector Est) a
efectuat lucrari de sustragere a substantelor minerale utile in afara limitelor
perimetrului minier, fiind indicata suprafata si prejudiciul cauzat mediului suplimentar;

- apelantul a considerat ca s-a constatat ca de catre inculpat a dispus extragerea
nisipului-prundis din cantitatea totala de zaicaminte existent, volumul extras constituind
o valoare comerciala pe piata materialelor de constructie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentinand fara modificari hotararea
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atacata.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespundea probelor din dosar, care au fost
apreciate corect si a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca faptanu a
fost comisa de inculpat.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ci inculpatul a comis infractiunea incriminata. Imprejuririle ce
determinau necesitatea achitarii lui Cobuscian Victor au fost constatate prin totalitatea
de probe prezentate de partea acuzarii i partea apararii in cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat 0 sentinta ilegala si neobiectivad de achitare a inculpatului, instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar fi impus
casarea sentintei adoptate in partea achitérii inculpatului. Instanta de apel a considerat
ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintd opinia subiectiva a apelantului or, prima
instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii
inculpatului de invinuire a infractiunilor incriminate, luand in vedere probele
prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penala.

Acuzatorul de stat a criticat aprecierea data de instanta de fond a probelor
administrate de partea acuzarii si prezentate spre cercetare instantei de judecata. Astfel,
procurorul Tn textul apelului doar a descris continutul probelor cercetate, dindu-le o
apreciere proprie, iar in baza aprecierii sale a ajuns la concluzia cd probatoriul
administrat a demonstrat pe deplin vinovatia lui Cobuscian Victor in savarsirea
infractiunii incriminate.

Din continutul normelor art. 93, 100-101 Cod de procedura penald, rezulta clar ca
invinuirea formulatd impotriva unei persoane nu poate fi bazatd pe presupuneri,
formala sau declarativa. Or organul de urmarire penald urmeaza sa demonstreaza
fiecare element, fiecare alegatie inclusa in actul de invinuire. Probele prezentate de
partea acuzarii nu au demonstrat nici faptul ca Cobuscian Victor ar fi actionat in scopul
sustragerii nisipului, nici faptul cd acesta ar fi coordonat sustragerea nisipului, nici
faptul ca acesta ar fi indus 1n eroare angajatii sai cu privire la perimetrul in care se
efectuau lucrarile de extragere a zacamantului si cu atat mai mult nu a fost probat faptul
insusirii de catre Cobuscian Victor a nisipului care potrivit acuzarii ar fi fost extras in
afara perimetrului minier atribuit S.C. ”Cobuscian Alexei” S.R.L.

Instanta de apel a constatat ca, dimpotrivd martorii acuzarii Flocea Dumitru,
Timus Emil, Perju Ion si Bodiu Gheorghe au confirmat ca extragerea nisipului a avut
loc strict in perimetrul minier atribuit S.C. ”Cobuscian Alexei” S.R.L.. La fel si
martorul lanuseva Elena a declarat ca in toata perioada cat a activat, S.R.L. ”’Cobuscian
Alexe1” nu a admis careva incalcari si nu a incalcat limitele perimetrului minier.
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Totodata martorii Flocea Dumitru, Perju lon, Tomac Valentin si Bodiu Gheorghe au
comunicat ca dupa stoparea lucrarilor si inchiderea S.C. ”Cobuscian Alexei” S.R.L. nu
a mai efectuat lucrari de extragere a nisipului. Tot ei au comunicat ca ”...persoane
stradine veneau cu masini si scoteau nisip... Politia venea si alunga oamenii care scoteau
nisip cu lopata. Nisipul era pe deal si nu apartinea nimanui...”.

Iar unica proba in jurul careia este construitd intreaga invinuire adusa lui
Cobuscian Victor este Actul de control nr. 4-DC/IES 17 din 07 martie 2017, intocmit
de catre Inspectoratul Ecologic de Stat privind incalcarile stabilite la cariera exploatata
de catre S.R.L.”Cobuscian Alexe1”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicitand casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
de catre alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu
a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care iIn cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta a omis prevederile legale si a dat apreciere a catorva probe care in opinia
lor dovedesc nevinovatia;

- cu toate cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin probe;

- probele enuntate atat in sentinta cat si in decizia in totalitate dovedesc vinovatia
ultimului, acestea fiind Tn mod inexplicabil respinse si lasate fara aprecierea de catre
instanta de apel;

- nu au fost apreciate declaratiile martorilor Begal Petru, Tomac Valentin, fosti
primari, ce au declarat ca in preajma carierii detinute de Cobuscian Victor, oamenii din
sat extrageau nisip ilegal facand Tn mod haotic gropi;

- actul de control nr. 4-DC/IES 17 din 07.02.2017, intocmit de Inspectoratul
Ecologic de Stat, repeta circumstantele de incalcare a legislatiei depistate de catre
organele de control Tn perioada anului 2013, prin care s-a stabilit ca beneficiarul a
efectuat lucrari de sustragere a substantelor minerale utile in afara limitelor
perimetrului minei.

7. Cobuscian Victor a depus referintd fata de cerere de recurs a acuzatorului de
stat, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.11.2020.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
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art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recursul
este depus de procuror in defavoarea lui Cobuscian Victor si ca temei se invoca pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca, hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza cd, recurenta in recursul sau indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedurd penald, dar de fapt invocd dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia lui Cobuscian Victor.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
iar solutia acesteia se intemeiaza pe o bund motivare, corect a mentinut sentinta
instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui Cobuscian Victor nu
a fost comisa de el.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina banuitului de comiterea art. 186 alin. (5) Cod penal.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Cobuscian
Victor in comiterea infractiunii incriminate.



Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens, apeland din nou la declaratiile martorilor, actul de control nr. 4-DC/IES 17 din
07.02.2017, intocmit de Inspectoratul Ecologic de Stat, ce denotd in mod concludent
ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurenta, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca 1n actiunile lui Cobuscian Victor nu sunt intrunite elementele infractiunii, si
ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Daca vorbim de motivele indicate Tn recurs, recurenta nu concretizeaza anumite
fapte ce ar demonstra vinovatia lui Cobuscian Victor, iar simpla enumerare a probelor
din dosar nu aduce credibilitate in acuzarea fata de ultimul.

In atare circumstante, urmeaza a se consemna ci procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate Tn art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedurda penald la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeasca dincolo de orice 1ndoiala
rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucat instanta, la rdndul ei, nu are sarcina probei invinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

Tn acelasi context, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Tn conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal previzut in art.
24 Cod de procedura penal, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate
si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Desi, procurorul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
achitarii lui Cobuscian Victor prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate de instante, totusi consideram oportun de a consemna ca,
dimpotriva, atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analiza minutioasa a tuturor
probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca
acestea nu dovedesc vinovatia lui de cele incriminate.

Motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectiva a recurentei, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument
din apelul declarat de procuror, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru
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a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
COBUSCIAN Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



