Dosarul nr. 1ra-1053/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma.
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2020 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020, declarate de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Vitali
Covaliov in numele inculpatei

Danu Liudmila XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.07.2020 - 09.10.2020,
instanta de apel: 28.10.2020 — 22.12.2020,
instanta de recurs: 01.03.2021 — 26.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Danu
Liudmila a fost condamnata in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal la 3 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru o perioadd de probatiune de 1 an.

De la inculpata s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2800 lei.

Corpurile delicte - 60 comprimate de culoare albd, cu doud stantdri de diviziune
perpendiculare pe o suprafatd, ambalate intr-o cutie inscriptionatd ,,POLFA TARCHOMIN produs
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in Polonia. CLONAZEPAM 2 mg. comprimate ,,Clonazepamum”, depistate la 19.06.2019, in
rezultatul efectuarii controlului vamal, intr-un colet ridicat din mijlocul de transport de model
»Mercedes Sprinter 4127, cu n.1. XXXXXX, ce reprezinta preparate medicamentoase, care contin
substanta psihotropa Clonazepam, masa totala a substantei psihotrope Clonazepam in cele 60
comprimate este 0,12 gr.; 100 comprimate de culoare alba, prezentate in doud cutii cu inscriptia
LUEKJIOOOJI TPUHAEKC TPUI'EKCHU®EHUWIWIIT”, ridicate in aceleasi circumstante, ce
reprezinta preparate medicamentoase, care contin substanta activd Cyclodol; 30 comprimate de
culoare albd, cu un stant de diviziune pe o suprafata si stantarea ,,x20” pe cealalta suprafata,
impachetate intr-o cutie ,,PEKCETHUH 20 mr napokcerun” ridicate in circumstante similare, ce
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta activa Paroxetine; 50 comprimate de
culoare, ambalate intr-o pungd polimericd de culoare albastrd, ridicate in circumstantele
mentionate mai sus, ce reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta activa
Chlorpromazine; 120 comprimate de culoare alba, pe suprafata carora este prezent un stan{ de
diviziune si stantarea ,,B P”, impachetate in 6 cutii inscriptionate ,,Balkan Pharmaceuticals
Risperidon-BP 2 mg”. Comprimate Risperidonum”, ridicate in circumstantele enuntate supra, ce
se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii raionului Cahul, dupa intrarea

sentintei in vigoare, a le confisca.

Corpul delict - ,,Mercedes Sprinter 412” cu n.i. XXXXXX, ce se pastreaza la
,BUTU-TEST-AUTO” SRL, la definitivarea sentintei urmeaza a fi a restituit
proprietarului legal.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpata in beneficiul statului a
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 412” cu n.i. XXXXXX in
suma de 25.024 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

1.1. Conform incheierii Judecatorier Cahul din 03 octombrie 2020, a fost
respinsd cererea apararii privind reluarea cercetarii judecatoresti, deoarece nu se
incadreazd in prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedura penald, care ar
permite reluarea cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond a statuat cd, pentru solutionarea operativa a cauzei si in scopul
individualizarii corecte a pedepsei, este necesar a respinge cererea apararii privind
reluarea cercetdrii judecdtoresti, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 383
alin. (1) Cod de procedura penala, care ar permite reluarea cercetarii judecatoresti.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Danu L., actionand cu intentie
directa, avand scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor, prin ascundere in locul special pregatit in acest scop, actionand intru
realizarea intentiilor sale infractionale, in luna iunie 2019, folosindu-se de servicii
de transport colete tur-retur din Republica Moldova in Italia, SRL “Globus Reisen”,
a transmis prin aceasta, un colet in care intr-o cutie cu bastonase de porumb, au fost
camuflate 60 comprimate ,,Clonazepam 2 mg”, 100 comprimate ,,Ciclodol
Grindeks 2 mg”, 30 comprimate ,,Rexetin 20 mg”, 120 comprimate ,,Risperidon-
BP 2 mg” si 50 comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”.

Ulterior, Mita T., soferul SRL “Globus Reisen”, 1a 19 tunie 2019, in jurul orei
21.00, fiind la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n.i.
XXXXXX (RO), s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal ,,Cahul”
(PVFTI rutier), pe sensul de iesire din Republica Moldova, unde, in timpul controlului
de cdtre colaboratorii Biroului Vamal SUD, intr-o cutie cu bastonase de porumb, s-
au depistat si s-au ridicat de catre organul vamal cele 60 comprimate ,,Clonazepam
2 mg”, 100 comprimate ,,Ciclodol Grindeks 2 mg”, 30 comprimate ,,Rexetin 20 mg”,
120 comprimate ,,Risperidon-BP 2 mg” si 50 comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”,



astfel incat intentiile criminale nu au fost duse pand la capat, din motive
independente de vointa faptuitorului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3880 din 09.10.2019,
s-a stabilit ca cele 60 de comprimate de culoare alba, cu doua stantari de diviziune
perpendiculare pe o suprafatd, ambalate intr-o cutie inscriptionatd ,,POLFA
TARCHOMIN” produs 1in Polonia, CLONAZEPAM 2 mg comprimate
,Clonazepamum”, depistate la data de 19.06.2019, in rezultatul efectuarii
controlului vamal, intr-un colet ridicat din mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter 4127, cu n.i. XXXXXX, in zona de control vamal a postului vamal ,,Cahul,
PVFI rutier”, la pista iesire din tara, care se deplasa din Republica Moldova in Italia,
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta psihotropd
Clonazepam. Masa totala a substantei psihotrope Clonazepam 1in cele 60
comprimate este 0,12 gr.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vinovatia 1n savarsirea acestora, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
248 alin. (2) Cod penal, se demonstreaza prin probele administrate in cadrul
urmadririi penale, si anume:

declaratiile martorului Mita T. cd activa la SRL ,,Globus Reisen” si transporta
colete din Moldova in Italia cu microbuzul ,,Mercedes”, n.i. XXXXXX. Coletele au
fost adunate de citre colegul Bumbu M. din mai multe localitati. In timpul
controlului efectuat de colaboratorii vamali, intr-un colet, intr-0 cutie cu bastonase
din porumb au fost depistate medicamente, despre care nu a cunoscut. Coletul urma
sd fie receptionat de Singeapd G. in XXXX , XXXXX. Ea a comunicat ca coletul a
fost transmis de catre Danu L. din XXXXXX;

declaratiile martorului Singeapa G. ca fiul ei Singeapa V. se afla la evidenta
medicului psihiatru in XXXXXX, cu diagnoza XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX. A rugat-o pe sora sa Danu L. sd ia retetele de la medicul psihiatru
Plamadeala V., sd cumpere pastilele pentru fiul sau si sa le transmita, prin rutiera, in
Italia. Danu L., in baza retetei primite, a cumparat pastilele: clonazepam - 60 de
comprimate, ticladol Grindecs - 100 de comprimate, recsetin - 30 de comprimate,
risperidon - 120 de comprimate si le-a pus in cutia cu bastonase. Cutia a pus-o intr-
un colet impreuna cu dulciuri. Sora i-a transmis pastilele deoarece fiul sau avea
nevoie de ele si medicul psihiatru i-a spus ca el nu trebuie sa intrerupa tratamentul;

raportul de evaluare nr. 28/10-00906, potrivit caruia valoarea medie de
comercializare pe piatd a unui autoturism de model ,,Mercedes Sprinter”, anul
fabricarii 1999, constituie circa 1240 euro. Conform cursului oficial al BNM la
08.07.2019, pretul mediu pe piata al autoturismului constituia 25.024 lei;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3880 din 09.10.2019, conform
caruia 60 de comprimate de culoare alba, cu doua stantari de diviziune
perpendiculare pe o suprafatd, ambalate intr-o cutie inscriptionatd ,,POLFA
TARCFIOMIN produs in Polonia. CLONAZEPAM 2 mg comprimate
Clonazepamum”, depistate la data de 19.06.2019, in rezultatul efectuarii controlului
vamal, intr-un colet ridicat din mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter
4127, cu n.i. XXXXXX, in zona de control vamal a postului vamal ,,Cahul, PVFI
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rutier”, la pista iesire din tard, care se deplasa din Republica Moldova in Italia,
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta psihotropa
Clonazepam. Masa totala a substantei psihotrope Clonazepam 1in cele 60
comprimate este 0,12 gr. Cele 100 de comprimate de culoare alba, prezentate in
doua cutii cu inscriptiile ,, JEK/IO/O0JI T'PHH/IEKC TPUTEKCU®EHHU/[HIT,
ridicate n aceleasi circumstante, reprezinta preparate medicamentoase, care contin
substanta activa Cyclodol, care nu este inclusa in Hotardrea de Guvern nr. 1088
din 05.10.2004, Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii
Moldova. Cele 30 de comprimate de culoare alba, cu un stant de diviziune pe o
suprafata si stantarea ,,x20” pe cealalta suprafatd, impachetate intr-o cutie
»wPEKCETHH 20 mr napoxcemun” ridicate n circumstante similare, reprezinta
preparate medicamentoase, care contin substantd activa Paroxetine, care nu este
inclusa in Hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova. Cele 50 de comprimate de
culoare, ambalate intr-o punga polimericd de culoare albastra, ridicate in
circumstantele mentionate, reprezintd preparate medicamentoase, care conftin
substanta activa Chlorpromazine, care nu este inclusa in Hotardrea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004, Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova. Cele 120 de comprimate de culoare alba, pe suprafata carora
este prezent un stant de diviziune si stantarea ,,B P”, impachetate in 6 cutii
inscriptionate ,,.Balkan Pharmaceuticals Risperidon-BP 2 mg Comprimate
Risperidonum”, ridicate in circumstantele enuntate supra, nu contin substante
stupefiante, psihotrope sau precursori existente in biblioteca cu spectre de masa
NITS MS 2017.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatei pe art.
27, 248 alin. (2) Cod penal, ca tentativa de trecere peste frontiera vamali a
Republicii Moldova a drogurilor, t@inuindu-le de controlul vamal, prin folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald in acest
scop.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut cd sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod
penal prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 550 pana la 950 unitati
conventionale sau Inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci, limitele noi ale pedepsei prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal,
vor constitui - amenda in marime de la 500 pana la 712,5 unitati conventionale sau
inchisoare de la 3 luni la 2 ani 6 luni.



Astfel, fiind stabilit ca inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune mai
putin grava, care nu a fost consumata, cd a recunoscut vina si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, Se caracterizeaza pozitiv, este oportuna stabilirea celei mai
blande categorii de pedeapsa cu inchisoare in marime de trei luni, cu suspendarea
conditionatd a executarea pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, in conformitate cu art. 162 Codul de procedura penala, corpurile

delicte recunoscute si anexate prin ordonanta: 60 de comprimate de culoare alba, cu doua
stantari de diviziune perpendiculare pe o0 suprafata, ambalate intr-0 cutie inscriptionata ,,POLFA
TARCHOMIN produs in Polonia. CLONAZEPAM 2 mg comprimate Clonazepamum”, depistate
la data de 19.06.2019, in rezultatul efectudrii controlului vamal, intr-un colet ridicat din mijlocul
de transport de model ,,Mercedes Sprinter 412”7, cu n.i. XXXXXX, ce reprezintd preparate
medicamentoase, care contin substanta psihotropd Clonazepam, masa totald a substantei
psihotrope Clonazepam in cele 60 comprimate este 0,12 g.; 100 de comprimate de culoare alba,
prezentate in doua cutii cu inscriptiile ,,l[IEKJIOJJOJI TPUHJAEKC TPUT'EKCUOEHWINIT”,
ridicate in aceleasi circumstante, ce reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta
activd Cyclodol; 30 de comprimate de culoare alba, cu un stant de diviziune pe o suprafata si
stantarea ,,x20” pe cealalta suprafatd, impachetate intr-o cutie ,PEKCETHUH 20 mr napokcetun”
ridicate in circumstante similare, ce reprezintd preparate medicamentoase, care contin substantd
activa Paroxetine; 50 de comprimate de culoare, ambalate intr-o punga polimerica de culoare
albastra, ridicate In circumstantele mentionate mai sus, ce reprezinta preparate medicamentoase,
care confin substanta activd Chlorpromazine; 120 de comprimate de culoare alba, pe suprafata
carora este prezent un stant de diviziune si stantarea ,,B P”, impachetate in sase cutii inscriptionate
»Balkan Pharmaceuticals Risperidon-BP 2 mg Comprimate Risperidonum”, ridicate 1in

circumstantele enuntate supra, dupi intrarea sentintei in vigoare, urmeazd a fi confiscate in
folosul statului.

Corpul delict: ,, Mercedes Sprinter 412” cu n.i. XXXXXX, ce se pastreaza la
,,BUTU - TESTAUTO” SRL, dupa definitivarea sentintei, urmeaza a fi a restituit
proprietarului legal.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Insa, instanta nu va dispune incasarea in folosul statului de la inculpati a
contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 412”, in suma de 25.024
lei, deoarece nu este proprietatea ei, iar intentia ei nu intrunea si folosirea sau
utilizarea anume a acestui mijloc de transport la comiterea tentativei de contrabanda,
astfel, aceste actiuni nu cad sub incidenta prevederilor art. 106 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii ei pe o perioadd de probatiune de 1 an, CU Incasarea din contul acesteia
a contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 4127, n.i. XXXXXX, in
suma de 25.024 lei, iar corpurile delicte de nimicit.

Apelanta a invocat ca instanta de fond just a apreciat circumstantele de fapt si
de drept, incadrand corect actiunile inculpatei pe art. 27, 248 alin. (2) Cod penal,
insa i-a aplicat o pedeapsa inechitabila.

Or, instanta a omis caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise,
urmand a-1 fi aplicatd o pedeapsa mult mai severa.

De asemenea, prima instantd neintemeiat a refuzat a Incasa din contul
inculpatei in beneficiul statului contravaloarea mijlocului de transport de model
,,Mercedes Sprinter 412” in suma de 25.024 lei.



Conform 106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sdvargirea unei
infractiuni.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitali Covaliov, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a indicat cd, in corespundere cu art. 173 Cod vamal, marfurile si
mijloacele de transport care trec frontiera vamalda, marfurile si mijloacele de
transport a caror destinatie vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport
in cazurile stabilite in conditiile legii sunt declarate organului vamal.

Conform art. 174 alin. (1), (2) Cod vamal, declararea se face in scris, verbal
sau prin actiune, prin mijloace electronice sau prin alte modalitati prevazute de
legislatie. Forma si procedura de declarare, precum si informatiile necesare vamuirii,
sunt stabilite de Serviciul Vamal.

Potrivit 176 alin. (4) Cod vamal, responsabil pentru depunerea declaratiei
vamale in termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport
suspuse declararii. In cazul plasirii marfurilor sau mijloacelor de transport sub
regimul vamal de tranzit, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale in
termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport supuse
declararii ori, in lipsa acestuia, transportatorul lor.

Astfel, la momentul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale era transportatorul
marfurilor, care urma sa declare toata marfa pe care o transporta.

Afirmatia transportatorului ca nu cunostea continutul coletelor nu echivaleaza
cu scoaterea acestuia de sub urmarire penald, intrucat el avea obligatia sa declare
organului vamal toate marfurile, in timp ce el si-a luat angajamentul sa transporte
careva marfuri peste frontiera vamala contra achitarii unei sume, iar sineincrederea
infractionala este supusa raspunderii penale.

Or, versiunea transportatorului ar crea o practica pentru Republica Moldova
ca acestia sa transporte liber obiecte de contrabanda, doar invocand cd nu cunosc
continutul pachetelor pentru a nu fi supusi raspunderii, iar transportatorul, ca
declarant al marfurilor, poarta raspundere deplina, deoarece era obligat sa verifice
marfa, ca ulterior sa o declare la trecerea frontierei.

Totodata, din probele administrate in cadrul urmaririi penale rezultd ca
inculpata nu este subiect al infractiunii de contrabanda si urmeaza a fi achitata,
deoarece fapta comisad nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 27, 248
alin. (2) Cod penal.

Mai mult, in cadrul cercetarii cauzei a fost constatatda o circumstanta care
necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 364! alin. (7) Cod de procedura penald, in caz de solutionare a
cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art. 382-398 se aplica in mod
corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe langa datele expuse la art.
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393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In corespundere cu prevederile pct. 24) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele
judecatoresti, cu nr. 13 din 16.12.2013, conform alin. (7) al art. 364 Cod de
procedurd penala, dupa incheierea dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a
cauzei potrivit art. 338 Cod de procedura penala, instanta purcede la deliberare si
adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-398 Cod de procedura
penald, avandu-se in vedere ca poate fi adoptata atat sentinta de condamnare, cat si
de achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cailor de atac in conditii
generale.

Conform art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii
instanta constatd ca o anumitd circumstantd necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivata.

La 21.08.2020 a fost depusa cererea privind reluarea cercetarii judecatoresti,
in legaturd cu constatarea circumstantelor care necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, insd la 05.10.2020 a fost respinsa neintemeiat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020, ambele
apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a stabilit situatia de fapt si
de drept si intemeiat a recunoscut inculpata vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, in baza probelor administrate in cauza,
apreciate in modul corespunzator.

Astfel, la 17.08.2020, inculpata a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364!
Cod de procedura penala, iar la 21.08.2020, a inaintat cerere prin care a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti, in legaturd cu constatarea circumstantelor care
necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei.

Prin incheierea din 03.10.2020, a fost respinsa cererea, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, care ar
permite reluarea cercetarii judecatoresti.

Or, in circumstantele constatate si conform prevederilor art. 364' Cod de
procedura penald, nu au fost stabilite temeiuri de anulare a sentintei adoptate in
procedura speciala, deoarece, din momentul pronuntdrii incheierii de admitere a
cererii privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmdririi
penale, inculpata si avocatul acesteia nu mai pot renunta pe parcursul procesului
penal asupra optiunii de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate.

Totodata, afirmatia apararii ca responsabil de fapta imputata inculpatei este
transportatorul marfurilor - soferul care a transportat coletele, Mita T., contravine
ordonantei din 13.07.2020, prin care ultimul a fost scos de sub urmarire penala, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de prevederile art. 364' Cod de
procedura penala, pedeapsa aplicata fiind corespunzatoare si echitabila.



Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Decl, este justad pozitia instantei de fond ca mijlocul de transport ,,Mercedes
Sprinter 412, n.i. XXXXXX, nu este proprietatea inculpatei, iar intentia faptei
penale comise nu include utilizarea acestui mijloc de transport, in aceste imprejurari
nefiind aplicabile prevederile art. 106 Cod penal.

Or, tentativa de contrabanda a fost comisa prin ascunderea drogurilor in locul
special pregatit in acest scop, si anume, in colet, intr-o cutie cu bastonase de porumb,
au fost camuflate 60 comprimate, ce constituie substante psihotrope.

Astfel, contrabanda de droguri nu a avut loc prin ascundere in loc special al
mijlocului de transport, contravaloarea caruia acuzarea 0 solicita a fi incasata de la
inculpata, mijlocul de transport fiind utilizat doar pentru transportarea coletelor si
nu poate fi aplicata confiscarea speciala conform art. 106 Cod penal.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea solutiei
privind corpurile delicte si confiscarii contravalorii mijlocului de transport, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea acuzarii
de confiscare de la inculpatd a contravalorii mijlocului de transport de model
,Mercedes Sprinter 412” cu n.i. XXXXXX, ce constituie 25.024 lei, cu trecerea
acesteia in proprietatea statului, deoarece inculpata l|-a folosit la comiterea
infractiunii, reprezentdnd o componentd a modului de concepere a activitatii
infractionale, or, fara utilizarea lui, nu s-ar fi putut realiza aprecierea efectiva a
obiectului material al infractiunii.

Prin ordonanta din 25.10.2019, mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter 412” cu n.1. XXXXXX a fost recunoscut corp delict., iar conform raportului
de evaluare nr. 28/10-00906, valoarea medie de comercializare pe piata a unui astfel
de autoturism constituie circa 1240 euro, echivalentul a 25.024 lei, conform cursului
oficial al BNM la 08.07.20109.

Mijloacele de transport folosite pentru transportarea sau tainuirea obiectelor
contrabandei, recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte,
pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutie, art.
106 Cod penal, 162 Cod de procedura penala. Or, confiscarea ca masura de siguranta
este prevazuta de lege, iar legea, in acest sens, este clard, precisa si previzibila.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii acuzarii in cererea de

apel, privind nimicirea corpurilor delicte - 60 de comprimate de culoare albi, cu doui
stantari de diviziune perpendiculare pe o suprafata, ambalate intr-0 cutie inscriptionata ,,POLFA
TARCHOMIN produs in Polonia. CLONAZEPAM 2 mg comprimate Clonazepamum”, depistate
la data de 19.06.2019, in rezultatul efectuarii controlului vamal, dintr-un colet ridicat din mijlocul
de transport de model ,,Mercedes Sprinter 412”, cu n.i. XXXXXX, ce reprezinta preparate
medicamentoase, care contin substanta psihotropd Clonazepam, masa totald a substantei
psihotrope Clonazepam 1n cele 60 comprimate este 0,12 gr.; 100 de comprimate de culoare alba,
prezentate in doud cutii cu inscriptiile ,,JIEKJIOJOJI TPUHAEKC TPUT'EKCUD®EHUINIT”
ridicate in aceleasi circumstante, ce reprezintd preparate medicamentoase, care contin substantd
activd Cyclodol; 30 de comprimate de culoare alba, cu un stant de diviziune pe o suprafata si
stantarea ,,x20” pe cealalta suprafata, impachetate intr-o cutie ,,PEKCETHH 20 mr napokceTus”
ridicate in circumstante similare, ce reprezinta preparate medicamentoase, care confin substantd
activa Paroxetine; 50 de comprimate de culoare, ambalate intr-o punga polimerica de culoare
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albastra, ridicate in circumstantele mentionate mai sus, ce reprezintd preparate medicamentoase,
care contin substanta activd Chlorpromazine; 120 de comprimate de culoare alba, pe suprafata
carora este prezent un stant de diviziune si stantarea ,,B P”, impachetate in sase cutii inscriptionate

,,.Balkan Pharmaceuticals Risperidon-BP 2 mg Comprimate Risperidonum”.

Ori, instanta de fond neintemeiat a dispus confiscarea in folosul statului a
corpurilor delicte, deoarece reiesind din faptul ca preparatele medicamentoase nu au
fost insotite de acte de provenienta si alte acte in acest sens, precum si tinand cont
de valabilitatea medicamentelor, circulatia ulterioara este contrara Legii cu privire
la activitatea farmaceutica, nr. 1456-XII din 25.05.1993 si acestea urmeaza a fi
nimicite potrivit art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, prezentand risc
pentru sanatate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Vitali Covaliov, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie
achitatd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul indica ca in corespundere cu art. 173 Cod vamal, marfurile si
mijloacele de transport care trec frontiera vamald, marfurile si mijloacele de
transport a caror destinatie vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport
in cazurile stabilite in conditiile legii sunt declarate organului vamal.

Conform art. 174 alin. (1), (2) Cod vamal, declararea se face in scris, verbal
sau prin actiune, prin mijloace electronice sau prin alte modalitdti prevazute de
legislatie. Forma si procedura de declarare, precum si informatiile necesare vamuirii
sunt stabilite de Serviciul Vamal.

Potrivit 176 alin. (4) Cod vamal, responsabil pentru depunerea declaratiei
vamale in termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport
suspuse declararii. In cazul plasirii marfurilor sau mijloacelor de transport sub
regimul vamal de tranzit, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale in
termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de transport supuse
declararii ori, in lipsa acestuia, transportatorul lor.

Astfel, la momentul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, responsabil pentru depunerea declaratiei vamale era transportatorul
marfurilor, care urma sa declare toata marfa pe care o transporta.

Afirmatia transportatorului ca nu cunostea continutul coletelor nu echivaleaza
cu scoaterea acestuia de sub urmarire penald, intrucat el avea obligatia sa declare
organului vamal toate marfurile, in timp ce el si-a luat angajamentul sa transporte
careva marfuri peste frontiera vamala contra achitarii unei sume, iar sineincrederea
infractionala este supusa raspunderii penale.

Or, versiunea transportatorului ar crea o practica pentru Republica Moldova
ca acestia sa transporte liber obiecte de contrabanda, doar invocand cd nu cunosc
continutul pachetelor pentru a nu fi supusi raspunderii, iar transportatorul, ca
declarant al marfurilor, poarta raspundere deplina, deoarece era obligat sa verifice
marfa, ca ulterior sa o declare la trecerea frontierei.

Prin urmare, din probele administrate in cadrul urmaririi penale rezulta ca
inculpata nu este subiect al infractiunii de contrabandad si urmeaza a fi achitata,



deoarece fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii, prevazuta de art. 27, 248
alin. (2) Cod penal.

Mai mult, in cadrul cercetarii dosarului a fost constatata o circumstanta care
necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 364! alin. (7) Cod de procedura penala, in caz de solutionare a
cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art. 382-398 se aplica in mod
corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe langa datele expuse la art.
393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In corespundere cu prevederile pct. 24) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele
judecatoresti, cu nr. 13 din 16.12.2013, conform alin. (7) al art. 364 Cod de
procedurd penald, dupa incheierea dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a
cauzei potrivit art. 338 Cod de procedurd penald, instanta purcede la deliberare si
adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-398 Cod de procedura
penald, avandu-se in vedere ca poate fi adoptata atat sentinta de condamnare, cat si
de achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cdilor de atac in conditii
generale.

Conform art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii
instanta constatd cad o anumitd circumstantd necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivata.

La 21.08.2020 a fost depusa cererea privind reluarea cercetarii judecatoresti,
in legaturd cu constatarea circumstantelor care necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, insd la 05.10.2020 a fost respinsa neintemeiat.

Deci, inculpata invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi achitatd deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.
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Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) st
(4) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 364 alin. (2), (4) si (7) Cod de
procedura penald, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, decat daca inculpatul declarad cd recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Instanta de judecata
admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite. In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor
alin.(1), dispozitiile art. 382—398 se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 383
alin. (1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii instanta constata ca o
anumita circumstanta necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta
poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata. Conform art. 14 alin.
(1), 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cU vinovatie si pasibila de
pedeapsa penald. Se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Potrivit art. 134! alin.
(3), (7) Cod penal, prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele
la Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevdzute in actele
normative ale Guvernului. Listele de substante stupefiante, psihotrope si de
precursori se aprobd, se modifica si se completeaza de catre Guvern. Conform art.
106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, corpurile delicte - obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.). Daca in cadrul
examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in
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timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art.
364! CPP, instanta de judecatd, deliberand in conformitate cu prevederile art. 383
CPP, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in
procedura generald (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de catre instantele judecdtoresti, pct. 26.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei si incheierii contestate (pct. 1., 1.1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) in fapta descrisa ca fiind dovedita a stabilit, sumar, comiterea tentativei

contrabandei de catre inculpata si in privinta a: ,,100 comprimate ,,Ciclodol Grindeks 2
mg”, 30 comprimate ,,Rexetin 20 mg”, 120 comprimate ,,Risperidon-BP 2 mg” si 50 comprimate
»Chlorpromazini 25 mg”, dispunand prin dispozitiv, neclar, a le confisca.

Insa, in materialele cauzei lipsesc cu desavarsire dovezi legale — rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica sau de expertiza judiciara, ca acestea ar fi droguri.

Ori, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3880 din
09.10.2019: ,,cele 100 de comprimate de culoare alba, prezentate in doud cutii cu inscriptiile
HwHEK/JI0/]0JI TPHH/IEKC TPUTI'EKCU®EHH/IUI”, ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanti activa Cyclodol, care nu este
inclusa in Hotdrdrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova. Cele 30 de comprimate de culoare alba, cu un stant de diviziune pe
0 suprafata si stantarea ,,x20" pe cealalta suprafatd, impachetate intr-o cutie ,, PEKCETHH 20
mr napoxkcemun” ridicate in circumstante similare, reprezintd preparate medicamentoase, care
contin substanta activa Paroxetine, care nu este inclusd in Hotardrea de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004, Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova. Cele 50 de
comprimate de culoare, ambalate intr-o punga polimerica de culoare albastrd, ridicate in
circumstantele mentionate, reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta activa
Chlorpromazine, care nu este inclusa in Hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova. Cele 120 de comprimate de culoare
alba, pe suprafata carora este prezent un stant de diviziune §i stantarea ,,B P”, impachetate in 6

’

cutii inscriptionate ,, Balkan Pharmaceuticals Risperidon-BP 2 mg Comprimate Risperidonum”,
ridicate in circumstantele enuntate supra, nu contin substante stupefiante, psihotrope sau

precursori existente in biblioteca cu spectre de masa NITS MS 2017,

b) calificand actiunile inculpatei pe art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, ca
tentativa de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor,
tainuindu-le de controlul vamal: ,prin folosirea frauduloasi a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald in acest scop”, a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatei, ori, asemenea elemente calificative nu i-au fost incriminat
acesteia prin rechizitoriu, conform caruia ultima a comis infractiunea incriminata
prin: ,,ascundere in locuri special pregitite in acest scop” (f.d. 185-186);

C) solutia din dispozitiv privind confiscarea corpurilor delicte, adicd a
drogurilor, contravine prevederilor art. 162 Cod de procedura penala, care prescriu
clar cd obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite;

d) solutia din incheierea din 03.10.2020 de respingere a cererii de reluare a
cercetarii judecdtoresti si judecare a cauzei iIn procedura generald, in scopul
solutionarii operative a cauzei si individualizarii corecte a pedepsei si deoarece nu
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se incadreaza in prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedurd penala, care ar
permite reluarea cercetdrii judecdtoresti (v. 1, f.d. 209, 218, pct. 1.1. din decizie),
contravine prevederilor art. 364! alin. (2), (4) si (7) Cod de procedura penala, cat si
jurisprudentei nationale, potrivit careia, dacd in cadrul examinarii conform
procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au
apdrut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de
judecata, deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 CPP, prin o noua
incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala (Hotardrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.
3641 Cod de procedurd penald de cdtre instantele judecdtoresti, pct. 26.);

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirea formulatda, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Mai mult, aprecierea sumard si neclara ca: ,,instanta nu va dispune incasarea in
folosul statului de la inculpata a contravalorii mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 412",

in suma de 25.024 lei, deoarece nu este proprietatea ei, iar intentia ei nu intrunea §i folosirea sau
utilizarea anume a acestui mijloc de transport la comiterea tentativei de contrabanda, astfel,

aceste actiuni nu cad sub incidenta prevederilor art. 106 Cod penal”’, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale si contravine faptei descrise
ca fiind dovedita.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 400 alin. (2), (3) Cod de procedura
penald, incheierile date in prima instantd pot fi atacate cu apel numai o data cu
sentinta. Apelul declarat Tmpotriva sentintei se considera facut si impotriva
incheierilor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
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de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, Tn acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentinand, in dispozitiv, o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
repetate 1n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5.,
5.1. din prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate,
inclusiv asupra incheierii din 03.10.2020 privind respingerea cererii de reluare a
cercetaril judecatoresti;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 205,
209-211, 218-220, 222, 170, v. 1.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotérarii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul Vitali Covaliov, caseaza
total decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020, in privinta inculpatei Danu
Liudmila XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 21 mai
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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