Dosarul nr. 1ra-1057/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma.
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, declarate
de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de
avocata Galina Resulschi in numele inculpatului

Munteanu Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2018 — 26.06.2020,
instanta de apel: 16.07.2020 — 21.12.2020,
instanta de recurs: 01.03.2021 — 26.04.2021.

Asupra recursurilor mengionate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 tunie 2020, Munteanu Mihail a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amendad in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Munteanu M., activand in calitate
de primar al comunei XXXXX, raionul XXXXX, confirmat in aceasta functie prin
Hotararea Judecatoriei Cahul din 17.07.2015, fiind, potrivit Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, seful administratiei publice
locale, intelegdnd si constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, avand in
atributiile sale de serviciu conducerea, coordonarea si controlul activitatii serviciilor
publice locale, totodata fiind responsabil de confirmarea prin semnatura si stampila
a ,,Tabelului de pontaj” (formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13, aprobat
prin Hotdrarea Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10.01.1997, care este
documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul
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de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul si ca acestea se
atribuie la categoria documentelor oficiale) pentru angajatii primariei, aflandu-se in
comuna XXXXX, raionul XXXXX, in perioada ianuarie 2017 — martie 2018, data
precisa nefiind stabilita cu certitudine, fiind in exercitiul functiei detinute, urmarind
scopul producerii unor consecinte juridice §i savarsirea unei fapte cu intentie, care
poate produce consecinte socialmente periculoase, urmarind scopul falsificarii
actelor oficiale, cunoscand cu certitudine cd angajatii aparatului Primariei com.
XXXXX, raionul XXXXX, contabilul-sef Nichiforeac A. a lipsit de la serviciu de la
04.01.2017 pana la 06.01.2017, 20.01.2017, 22.12.2017, de la 26.12.2017 pana la
27.12.2017 1 12.01.2018; specialistul pe probleme de perceptie fiscald Burleanu M.
a lipsit de la serviciu la 19.05.2017, 30.11.2017, 14.12.2017, 16.02.2018 si
30.03.2018; specialistul in reglementarea regimului funciar Cojocari N. a lipsit de la
serviciu la 05.07.2017 si 14.12.2017; contabilul Axentii V. a lipsit de la serviciu la
10.10.2017, 30.11.2017, 21.12.2017, 16.02.2018 si 30.03.2018; secretara Dimin T.
a lipsit de la serviciu la 25.01.2017, in perioadele sus mentionate nu au activat si,
respectiv, s-au aflat peste hotarele tarii, a introdus in ,, Tabelele de pontaj” la rubrica
,Zlle prezentd, efectiv lucrate” date false si denaturate, adica, imprejurari
necorespunzatoare adevarului, astfel falsificand acte oficiale, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, urmare a carui fapt, acordand dreptul sa receptioneze ilegal salariul
Nichiforeac A. in suma de 1281,72 lei, Burleanu M. - 551,30 lei, Cojocari N. -
182,88 lei, Axentii V. - 504,80 lei si Dimin T. - 90,88 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si libereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si formd juridica
de organizare.

Instanta a retinut cd, inculpatul a indicat ca tabelele de pontaj de semnarea
carora este invinuit, nu reprezinta documente oficiale, acestea au fost completate de
catre secretara primariei, semnate de el si transmise contabilului pentru recalcularea
salariului. Nu a cunoscut ca angajatii primariei au lipsit de la lucru, din motiv ca in
perioada data s-a aflat la seminare, iar Dimin T., Burleanu M., Cojocari N., Axenti
V. si Nichiforeac A. nu i-au comunicat ca au lipsit de la serviciu. Nu a avut careva
intelegeri cu aceste persoane si nu a sSemnat intentionat un document fals. Banii au
fost returnati in contul primariei in suma de 2611,58 lei, angajatele fiind sanctionate
pentru faptul ca au lipsit nemotivat. Responsabil de tabelul de pontaj este primarul,
lar de intocmirea tabelului de pontaj este responsabil secretarul primariei.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral, actiunile lui urmand a
fi incadrate pe art. 361 Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereaza de obligatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridicad de organizare.

Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice din 21.02.2002,
stipuleaza ca ,,documentele publice” semnifica toate informatiile inregistrate in orice
forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura cu
functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.



Termenul de ,,documente publice” reprezinta, in sensul recomandarii, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o formd recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atat
documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si care
au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1) contine
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand relevanta juridicd; 3) circula in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Astfel, tabelul de pontaj este document oficial, deoarece prin acest act este
dusa evidenta orelor de lucru care sunt remunerate din bugetul institutiei pe care a
condus-o inculpatul, iar latura obiectiva a componentei infractiunii se manifesta prin
introducerea datelor eronate, or, in cazul identificarii acestora, chiar daca acestea nu
au fost introduse primar, urmau a fi corectate prin indeplinirea unui nou tabel de
pontaj.

3. Avocata Galina Resulschi a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd martorii audiati au confirmat cd inculpatul nu a cunoscut
despre absenta lor la serviciu si nicio proba cercetatd in sedinta de judecatd nu
demonstreaza vinovatia acestuia.

Mai mult, potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie expuse in
cauza penala nr.1ra-252/2015 de invinuire a lui Onei S. in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal: ,,...in esenta sa, tabelul de pontaj nu reprezinta un act oficial...”.

Deci, lipsind latura obiectiva a infractiunii incriminate, inculpatul urmeaza a
fi achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Deoarece acuzarea nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, nu a indicat care a fost interesul material al acestuia, scopul
falsificarii tabelului de pontaj, odata ce el nu a avut un interes material, in actiunile
ultimului nu exista latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.
361 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in circumstantele in care instanta de fond nu a dat apreciere
declaratiilor martorilor, nu s-a expus asupra elementelor componentei de infractiune,
vinovdtia inculpatului nu a fost demonstrata in cadrul sedintei de judecata si acesta
urmeaza de a fi achitat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca tabelele de pontaj, de semnarea carora este invinuit, nu
reprezinta, in sensul art. 361 Cod penal, documente oficiale care acorda drepturi si
obligatii. Potrivit Codului penal, documentele oficiale care acorda drepturi pot fi:
diplome, adeverinte despre absolvirea studiilor, permisul de conducere, adeverinta
de pensionar, licenta, patentul, ordinul - adica acte emise de o autoritate de drept
public sau privat.



Conform orientarilor de practica judiciard, expuse in decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.014, la examinarea recursului in interesul legii,
care au avut ca obiect de disputa interpretarea notiunii de ,,act oficial”, care cade sub
incidenta art. 361 Cod penal, s-a statuat: , Astfel, se evidentiazd concluzia ca
documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publica de orice
nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea
,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele cliberate de autoritatile
publice”, dar si la ,, documentele prezentate autoritatilor publice”. In aceasti ordine
de idei, luand in considerare continutul art. 6 al Legii RM privind accesul la
informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului privat, pus
la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.”

Totodata, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-252/2015 din
10.03.2015, fiind examinata o cauza penala identica, a fost stabilit ca ,,...in esenta
sa, tabelul de pontaj nu reprezinta un act oficial...".

Deci, tabelul de pontaj nu subscrie notiunea de document oficial in sensul
obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

In acelasi timp, comparand actiunea de ,introducere a datelor vadit
denaturate” cu cele 4 modalitati alternative ale laturii obiective a componentei
prevazute la art. 361 Cod penal, se atesta ca aceasta nu se regaseste in niciuna dintre
acestea.

Totodata, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.

Mai mult, sentinta de condamnare a instantei de fond este adoptatd peste
termenul de prescriptie stabilit de lege, fiind una ilegala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, apelurile au

fost admise, instanta dispunand: ,,Se caseazi in latura penali sentinta, prin care Munteanu
Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de forma de amenda in marime de 500 unitdati conventionale ceea ce
constituie 25.000 lei.

Se rejudecd cauza in aceastd parte CU pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

In privinta lui Munteanu Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, se inceteazi procesul penal pe temeiul intervenirii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald.

In rest, sentinta se mentine.”.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nu a stabilit in deplina masura
circumstantele de fapt si de drept, iar aplicarea eronatd de citre prima instanta a
legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei, determina necesitatea casarii sentintei
in latura penala, rejudecarea in aceasta parte si pronuntdrii unei noi hotarari.

Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca probele
administrate in cadrul cercetarilor judecdatoresti au confirmat vinovdtia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Potrivit art. 30 Cod penal, infiractiunea prelungiti se consuma din momentul
savdrgirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.



In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere
penala n cazul expirarii termenului de prescriptie.

Ultima actiune in fapta imputatd inculpatului a avut loc in 30.03.2018,
respectiv, au trecut mai mult de 2 ani, prin urmare, infractiunea este prescrisa si
atrage incetarea procesului penal, iar inculpatul se libereaza de pedeapsa penali
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

In acelasi timp, conform pct. 1 din Anexa la dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curga, iar daca au inceput sa curgd, se suspendad pe toatd durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 (17 martie -15 mai
2020), termenul de prescriptie n spetd a fost suspendat pana la expirarea starii de
urgenta.

Deoarece, ultima actiune in fapta imputata inculpatului a avut loc pe
30.03.2018, respectiv termenul de prescriptie a raspunderii penale urma sa expire la
30.03.2020, insa dat fiind ca starea de urgenta a expirat la 15.05.2020, termenul de
prescriptie a fost reluat si expira la 29.05.2020.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, In care solicita casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adoptd cu liberarea de raspundere penalda in cazurile expirarii
termenului de prescriptie.

Art. 389 alin. (6) Cod de procedurad penald prevede ca la adoptarea sentintei
de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Decli, incalcand prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil,
prescris la art. 6§2 din CEDO, nu este posibil de dispus incetarea procesului
constatand prescriptia in cazul cand inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii.

Mai mult, potrivit art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penald continu.

Or, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate
si nu si-a expus in mod expres optiunea privind incetarea urmaririi penale sau
liberarea de raspundere in temeiul expirarii termenului de prescriptie, apararea
insistdind asupra nevinovatiei acestuia. Prin urmare, instanta de apel nu putea
dispune Incetarea procesului penal.

Totodata, motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii.
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Astfel, in descriptivului deciziei instantei de apel este indicat ca: ,,Ultima
actiune in fapta imputata inculpatului a avut loc la 30.03.2018, respectiv, au trecut
mai mult de 2 ani, prin urmare, infractiunea este prescrisa si atrage dupa sine
incetarea procesului penal, iar inculpatul se libereaza de pedeapsa penala prevazuta
de art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie”

lar potrivit dispozitivului deciziei: ,,in privinta lui Munteanu Mihail
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
se Inceteaza procesul penal pe temeiul intervenirii termenului de prescriptic de
atragere la raspundere penala”.

Pe langa aceasta, norma de drept ce reglementeaza intervenirea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald, de liberarea de pedeapsa penala si solutia
ce urmeaza a fi adoptata de instantele de judecata (art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de
procedura penald), aplicata in hotararea atacata contravine unor hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia nr. 1ra-
329/20 din 26.05.2020 in privinta lui Boicenco A. si decizia nr. 1ra-2085/2020 din
17.11.2020 in privinta lui Ababi C.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16)
Cod de procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, norma de
drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Galina Resulschi, in care solicita
casarea deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurenta a mentionat cd instanta de fond nu a indicat prin ce probe se
confirma vinovatia inculpatului.

Ori, probele acuzarii nu demonstreaza vinovatia inculpatului, si anume, ca a
cunoscut cu certitudine despre absenta angajatilor la serviciu. Acesta nu a avut nicio
intelegere, nu a savarsit fapta cu intentie sau ar fi urmarit scopul falsificarii actelor,
dupa cum i se incrimineaza, iar martorii audiati au confirmat ca inculpatul nu a
cunoscut despre lipsa lor la serviciu, mai mult, nicio proba cercetatd in cadrul
sedintei de judecatad nu demonstreaza vinovatia lui.

Astfel, in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece acesta nu a urmarit si nu a
beneficiat de niciun interes material.

Conform Hotararii Plenului CSJ privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19.06.20-5, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

Insa, instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor si nu s-a expus asupra
tuturor elementelor componentei de infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutda ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei contestate
(pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) doar a trecut in revista dovezile cercetate, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nespecificand
motivele pentru care a admis unele probe si a respins alte probe din cele administrate,
pe fiecare episod infractional in parte, neindicind motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii.



Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data
cauzei, care urmeazd a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

b) a calificat neclar actiunile inculpatului si conform calificativelor din art.
361 alin. (1) Cod penal - indiferent de tipul de proprietate si formd juridica de
organizare, omitand ca acestea, potrivit dispozitiei normei vizate, se refera la o alta
componenta a infractiunii - confectionarea sau vianzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, circumstante de
fapt neimputate inculpatului prin rechizitoriu;

C) a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept ale spetei si prin
prisma deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.014, la
examinarea recursului in interesul legii cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzator. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-0 hotdrdre judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmaza prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintel de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie si fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii previzute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
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aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereazi de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare si mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. In corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le Intocmai, indicand neclar si

divergent in descriptiv ca: ,,...instanta de fond nu a stabilit in deplind mdasurdi circumstantele
de fapt si de drept, \ar aplicarea eronati de cdtre prima instantd a legii, soldati cu judecarea
eronatd a cauzei, determind necesitatea casarii sentintei in latura penala, rejudecarea in aceasta
parte si pronuntarii unei noi hotarari..., astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia
cd probele administrate in cadrul cercetdrilor judecdatoresti au confirmat vinovatia inculpatului

in savdrsirea faptei incriminate...”, nu a desfiintat total sentinta, cu rejudecarea cauzei
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand,
in dispozitiv, partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) concluzia divergenta ca: ,,potrivit art. 30 Cod penal, infractiunea prelungiti se
consumd din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale..., ultima actiune
in fapta imputatd inculpatului a avut loc in 30.03.2018..., dat fiind ca starea de urgenta a expirat
la 15.05. 2020, termenul de prescriptie a fost reluat si expira la 29.05.2020”, nu a fost
raportata sub nicio forma, in drept si 1n fapt, si la calificativul incriminat inculpatului
- folosirea documentelor oficiale false;

C) concluzionand sumar si divergent ca: ,,in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazul expirarii termenului de prescriptie..., prin urmare,
infractiunea este prescrisa si atrage incetarea procesului penal, iar inculpatul se libereazi de
pedeapsa penali..”, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la
raspundere penala a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Ori, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentintd de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

d) in dispozitiv a hotarat initial ca: ,,Se caseazd in latura penalii sentinta, prin care
Munteanu Mihail a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.

(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
ceea ce constituie 25.000 lei. Se rejudeca cauza in aceasta parte cu pronuntarea unei noi
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hotardri”, apoi s-a contrazis dispunand ca: ,,/n privinta lui Munteanu Mihail, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, se inceteazd procesul
penal ... In rest, sentinta se mentine.”, nefiind clar ce a casat si ce a mentinut din sentinta
contestata.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de avocata Galina Resulschi, caseaza
total decizia Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, in privinta inculpatului
Munteanu Mihail XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 21 mai
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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