Dosarul nr. 1ra-1064/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 22 august 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020, in privinta inculpatului

Vieru Valentin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.09.2017 — 22.08.2019,
instanta de apel: 06.09.2020 — 30.11.2020,
instanta de recurs: 03.03.2021 —26.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 22 august 2019, Vieru Valentin a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 362 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Vieru V. se Invinuieste ca la 28 februarie
2017, ora exacta nefiind posibil de stabilit, activand in functia de director adjunct al
Serviciului Piscicol al Republicii Moldova, impreunda cu Chelmenciuc R. si
Bajureanu V., aflandu-se in zona de frontiera din preajma semnului de frontiera
0597, supravegheat de SPF Tudora-1 al Directiei Regionale Est, avand scopul de a
ridica plasele de pescuit instalate pe fluviul Nistru, de pe teritoriul Ucrainei, fiind cu
o barca gonflabila, au trecut ilegal frontiera de stat din R. Moldova - Ucraina,

stabilitd conventional pe mijlocul panzei apei fluviului Nistru, pe directia satelor
Tudora (MDA) - laski (UKR).



Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat cd impreuna cu
Bajureanu V., Chelmenciuc R. si Teaca M., in scopul inspectdrii, au mers in s.
Tudora, r-nul Stefan Voda. Bajureanu V., Chelmenciuc R. si Teaca M. au urcat in
barca si au coborat pe Nistru, iar el a ramas pe mal, Tn automobilul de serviciu. Deci,
nu a trecut frontiera de stat ilegal.

Ins3, probele acuzdrii nu demonstreazd, in afara oricarui dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului.

Astfel, martorul Andreenco A. a comunicat ca a fost telefonat de un pescar
care i-a spus ca au venit 2 sau 3 colaboratori ai Inspectiei Ecologice si au scos din
Nistru 2 plase ce-i apartin lui. Nu a fost la fata locului si nu a vazut cine a scos
plasele.

Deci, se considera ca fiind cu credibilitate mai mare declaratiile martorului
Andreenco A., date in cadrul sedintei de judecata, aceste declaratii fiind confirmate
si prin alte probe.

Martorii Bajureanu V., Teaca M. si Chelmenciuc R. au declarat similar ca, la
28.02.2017, noaptea efectuau inspectarea pe raul Nistru. Au coborat barca pe apa si
au urcat, iar Vieru V. a ramas la automobil. Nu s-au intalnit cu nimeni, nu au vazut
careva persoane, nu au trecut frontiera, deoarece mergeau aproape de mal si era
ceatd, care nu permitea deplasarea.

Desi prin ordonanta din 18.07.2017, Chelmenciuc R. si Bajureanu V. au fost
scosi de sub urmarire penalda din motiv c¢a in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, aceasta ordonantda nu poate
influenta constatarea vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului, deoarece nu a fost
adoptata in privinta lui.

Astfel, vinovitia inculpatului nu a fost doveditd in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Or, probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata nu demonstreazd cu
certitudine ca anume inculpatul a traversat ilegal frontiera de stat, deoarece
declaratiile si probele analizate demonstreaza cu o probabilitate inaltd ca
inculpatul nu a trecut ilegal frontiera de stat, probele directe care dovedesc vinovitia
lui si care dovedesc nevinovatia lui fiind indicate supra, fiind constatata
credibilitatea fiecarei din aceste probe.

Prin urmare, acuzarea nu a prezentat nicio probd, care ar demonstra cdi
barca Serviciului Piscicol a trecut de mijlocul rdului Nistru sau de mijlocul
senalului navigabil principal sau de talvegul raului, sau mijlocul panzei de apa a
bazinului.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Sentinta de achitare
se adopta daca nu Ss-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Stefan Voda, Vitalie
Bisleaga, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat pe art. 362 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Apelantul a invocat cd acuzarea a prezentat suficiente probe ce demonstreaza
vinovdtia inculpatului, si anume, declaratiile similare ale martorilor Sevcenco I. si
Sevcenco D. cd inculpatul era la motorul barcii.



Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 28.06.2017,
martorul Sevcenco D. a recunoscut persoana cu nr. 1, acesta fiind Vieru V., care la
28.02.2017, cu o barca a trecut ilegal frontiera de stat pe raul Nistru.

Instanta de fond nemotivat a pus la Indoiald aceasta proba, indicand ,,ca nu
este credibila aceasta proba, deoarece inexplicabil, din toate persoanele prezente
in barca, martorul a recunoscut numai inculpatul §i nu a recunoscut alte persoane,
totodata fiind putin probabil ca la 28.02.2017, la orele 07.00-07.30, vizibilitatea
permitea sa vada o persoana anterior necunoscutd atdt de bine, ca sa o poti
recunoaste ulterior”.

Martorul Sevcenco T. a dat declaratii analogice cu cele ale martorilor
Sevcenco I. si Sevcenco D.

Mai mult, in sedinta de judecata martorul Sevcenco I. a concretizat ca
winculpatul se afla cu fata la ea, si anume, conducea motorul. Chel era in frunte,
chipiul era la ceafa”, iar la intrebarea inculpatului, a declarat ,,v-am cunoscut, cred
ca erati la motor, ceilalti erau in fata, vizual v-am cunoscut”, iar martorul Sevcenco
D. a concretizat ca inculpatul era ,,plinut si [asai”. Atentia martorilor asupra acestei
barci a atras-0 faptul ca acestia, trecand la malul opus, se certau cu 0 persoana din
Ucraina, iar conflictul a durat aproximativ 30 minute.

Martorul Raducan S., inspector al Serviciului Piscicol, a comunicat ca de la
pescarul din Ucraina, pe numele Anatolii, a aflat ca la 28.02.2017, de pe malul raului
Nistru, partea Ucrainei, au fost colectate plase de pescuit care ii apartin lui. Anatolii
il invinuia pe el de acest fapt, iar el i-a spus ca n-a activat. Ulterior a aflat ca la
28.02.2017, pe segmentul satelor Tudora-Palanca, au activat inspectorii din cadrul
Serviciului Piscicol, Bajureanu V., Vieru V. si o persoana Max, care au scos plasele.
Din spusele altor persoane a aflat ca la volanul automobilului Serviciului Piscicol se
afla Bajureanu V., iar Vieru V. nu cunoaste sectorul.

Martorul Andreenco A. a indicat in sedinta de judecata ca la 28.02.2019 a
fost telefonat de un pescar, care i-a comunicat ca, au venit 2-3 colaboratori ai
Inspectiei Ecologice din Moldova, care au scos din Nistru 2 plase ce-1 apartin. El nu
a fost la fata locului si nu a vazut cine a scos plasele. Nu cunoaste inculpatul si nu
1-a vazut.

In cadrul urmdririi penale, martorul Andreenco A. a declarat este pescar si
activeaza pe teritoriul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. La
28.02.2017, in jurul orei 07.00, s-a aflat pe malul raului Nistru pe teritoriul Ucrainei,
unde a observat o barca de cauciuc de culoare verde cu motor, in care se aflau trei
barbati, imbracati in uniforma de culoare albastra combinata cu gri, avand pe spate
ecusonul cu inscriptia ,,Serviciul Piscicol”, care pluteau pe mijlocul albiei raului
Nistru si se indreptau spre malul stang al raului Nistru, pe teritoriul Ucrainei, de unde
Ccu 0 cange scoteau plasele cu peste, ca urmare, plasele le rupeau, iar pestele din ele
il puneau in barca. S-a apropiat de cele trei persoane din barca si le-a reprosat ca rup
plasele fara nici un drept. S-au certat timp de 10 minute, dupa care cei trei cu barca
s-au intors spre malul drept al raului Nistru, pe teritoriul Moldovei.

Or, declaratiile martorului Andreenco A., facute in instanta de fond, nu sunt
clare si pot fi apreciate critic, martorul nu s-a dezis de ele, din contra, a indicat ca a
dat aceleasi declaratii pe care le-a dat si la organul de urmarire penala, a mai adaugat



ca isi face griji pentru el. Afirmatia ca nu a depus plangere in Ucraina nu corespunde
realitatii, la dosar fiind anexatd informatia ca a depus plangere.

Insa, instanta de fond nemotivat ,,considera ca fiind cu credibilitate mai mare
declaratiile martorului Andreenco A. date in cadrul sedintei de judecatd” si nu a
aceste declaratii.

Totodata, martorii au fost preintampinati pentru depunerea declaratiilor false
si, unilateral, instanta de judecata nu este in drept de a critica veridicitatea lor.

in sustinerea pozitiei inculpatului au fost audiati martorii Bajureanu V., Teaca
M. si Chelmenciuc R., care au declarat cd nu au trecut frontiera, deoarece mergeau
aproape de mal si era ceata, ce nu permitea deplasarea, insa acesti martori Se aflau
in subordinea inculpatului si declaratiile lor sunt irelevante.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond gresit a apreciat probele, constatind nevinovatia
inculpatului, criticand neintemeiat probele acuzarii, care incontestabil demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunti.

Aceste Tmprejurari rezulta din probele administrate, corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care nu confirmd ca s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Or, martorul Sevcenco I. in sedinta de judecata a indicat ca, impreund cu
Sevcenco M., Sevcenco T., Sevcenco L. se indreptau spre padurea situatd la
marginea s. Tudora. Aproximativ la ora 7.00-07.30, mergand pe malul Nistrului, a
observat o barca de cauciuc de culoare neagra, cu inscriptia ,,Serviciul Piscicol” pe
rau, iar persoanele care se aflau in ea strangeau plasele si ridicau pestele. Erau trei
persoane de gen masculin Tmbracate Tn uniforma de culoare albastrd combinata cu
negru si pe spate aveau inscriptia ,,Serviciul Piscicol”. Ulterior, au plutit cu barca
spre malul raului Nistru, pe teritoriul Ucrainei, de unde, la fel, scoteau plasele cu
peste. Erau aproape de malul Ucrainei. La un moment, de malul raului Nistru, pe
teritoriul Ucrainei, s-a apropiat un barbat, care a inceput sa se certe cu persoanele
din barca. A recunoscut inculpatul, care se afla la motorul barcii.

In instanta de apel martorul Sevcenco |. a declarat ca prima dati I-a vazut pe
Vieru V. la Nistru, in barca. Erau trei persoane in barca, inclusiv inculpatul. Nu poate
spune cine conducea barca, erau Tmbracati in uniforma, pe spate aveau inscriptia
,,Serviciul Piscicol”. Inculpatul era la inceputul barcii. Barca a plutit spre malul
Republicii Moldova. Ei strangeau plasele si au tras plasa unui cetatean din Ucraina,
lar acesta a inceput a striga la el. Barca era inspre malul Ucrainei. Ea era cu Sevcenco
M., Sevcenco T., Sevcenco D. si copiii, la ora 07.30. la padure, taiau lemne. Timpul
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era frumos, nu era ceata. Erau pe drum, la o distanta de aproximativ 15- 20 m. de
barca.

Martorul Sevcenco D. a dat declaratii similare cu ale martorului Sevcenco I.
si a explicat ca I-a cunoscut pe inculpat, care era la motorul barcii si era fara caciula.

Martorul Sevcenco T. a dat declaratii analogice cu ale martorilor Sevcenco |.
si Sevcenco D., insa a indicat cd nu poate recunoaste careva persoane din cele ce
erau in barca, deoarece a trecut mult timp.

Martorul Raducan S., inspector al Serviciului Piscicol, a comunicat ca a aflat
de la Andreenco A. ca de pe malul raului Nistru, partea Ucrainei, au fost colectate
plase de pescuit care ii apartin. Acesta |-a invinuit pe el de acest fapt, iar el i-a spus
ca n-a activat. Ulterior a aflat ca la 28.02.2017, pe segmentul satelor Tudora-
Palanca, au activat inspectorii din cadrul Serviciului Piscicol, Bajureanu V., Vieru
V. si 0 persoand numitd Max, care au scos plasele. Din spusele altor persoane,
cunoaste ca la volanul automobilului Serviciului Piscicol se afla Bajureanu V., iar
Vieru V. nici nu cunoaste sectorul.

In sedinta de judecata, martorul Andreenco A. a indicat ci 1a 28.02.2019 a fost
telefonat de un pescar, care i-a comunicat ca au venit 2-3 colaboratori ai Inspectiei
Ecologice din Moldova, care au scos din Nistru 2 plase ce-i apartin. Nu a fost la fata
locului si nu a vazut cine a scos aceste plase. Nu cunoaste inculpatul si nu 1-a vazut.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Andreenco A. depuse la organul de
urmarire penald, este pescar si activeaza pe teritoriul XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX. La 28.02.2017, in jurul orei 07.00, s-a aflat pe malul raului
Nistru pe teritoriul Ucrainei, unde a observat o barca de cauciuc de culoare verde cu
motor, in care se aflau trei barbati, in uniforma de culoare albastra combinata cu gri,
avand pe spate ecusonul cu inscriptia ,,Serviciul Piscicol”, care pluteau pe mijlocul
albiei raului Nistru si se indreptau spre malul stang al raului Nistru, pe teritoriul
Ucrainei, de unde scoteau plasele cu peste, ca urmare, plasele le rupeau, iar pestele
din ele il puneau 1n barca. S-a apropiat de cele trei persoane din barca si le-a reprosat
ca rup plasele fara nici un drept. S-au certat timp de 10 minute, dupa care cei trei cu
barca s-au intors spre malul drept al raului Nistru, pe teritoriul Moldovei.

Or, aceste declaratii indicid cd in sarcina inculpatului nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Nici ordonanta din 18.07.2017, prin care Chelmenciuc R. si Bajureanu V. au
fost scosi de sub urmadrire penalda din motiv ca in actiunile ultimilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, nu indica la
vinoviatia inculpatului.

Pe langa aceasta, acuzarea a invocat, ca proba ce confirma vina inculpatului,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care martorul Sevcenco D. a
recunoscut persoanacu nr. 1 - Vieru V., care 1a 28.02.2017, cu o barca, a trecut ilegal
frontiera de stat pe raul Nistru.

Insa, aceastd proba nu este utild si pertinentd, or, dintre toate persoanele
prezente in barca, martorul a recunoscut numai inculpatul si nu a recunoscut alte
persoane, totodata, fiind putin probabil ca la 28.02.2017, la orele 07.00-07.30,
vizibilitatea permitea sd vada o persoand anterior necunoscutd atdt de bine, ca sa
o0 poatd recunoagste ulterior.



Astfel, probele administrate nu demonstreaza cu certitudine ca anume
inculpatul a traversat ilegal frontiera de stat, probele acuzarii fiind insotite de dubii.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat nicio probd care ar atesta cd barca
Serviciului Piscicol a trecut de mijlocul raului Nistru sau de mijlocul senalului
navigabil principal, sau de talvegul raului, sau mijlocul panzei de apa a bazinului.

Conform art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

Recurenta invoca ca concluziile instantei de apel privind probele Tnaintate in
sprijinul Tnvinuirii incriminate inculpatului sunt expuse deficitar si selectiv, fiind
preluate din solutia adoptata de instanta de fond.

Or, dispunand achitarea inculpatului, instantele de fond si de apel s-au bazat
doar pe declaratiile acestuia, ignorand toate probele acuzarii indicate, inclusiv in
apelul declarat, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului, fiind incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie declaratiile
martorului Sevcenco I. c¢a, impreuna cu Sevcenco M., Sevcenco T., Sevcenco L. se
indreptau spre padurea situatd la marginea satului Tudora. Aproximativ la ora 7.00-
07.30, mergand pe malul Nistrului, a observat o barca de cauciuc de culoare neagra,
Cu inscriptia ,,Serviciul Piscicol” pe rau, iar persoanele care se aflau in ea strangeau
plasele si ridicau pestele. Erau trei barbati in uniforma de culoare albastra combinata
cu negru si pe spate aveau inscriptia ,,Serviciul Piscicol”. Ulterior, au plutit cu barca
spre malul raului Nistru, pe teritoriul Ucrainei, de unde, la fel, scoteau plasele cu
peste. Erau aproape de malul Ucrainei, unde la un moment, s-a apropiat un barbat,
care a inceput sa se certe cu persoanele din barca. A recunoscut inculpatul, care se
afla la motorul barcii.

Martorul Sevcenco D. a dat declaratii asemanatoare cu ale martorului
Sevcenco I. si a confirmat cd la motorul barcii era anume inculpatul si era fara
caciula.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 28.06.2017,
martorul Sevcenco D. a recunoscut persoana cu nr. 1, acesta fiind Vieru V., care la
28.02.2017, cu o barca a trecut ilegal frontiera de stat pe raul Nistru.

Instanta de judecatd nemotivat a pus la indoiala aceasta proba, considerand
,,cd nu este credibila aceasta proba, deoarece inexplicabil, din toate persoanele
prezente in barca, martorul [-a recunoscut numai pe inculpat si nu a recunoscut alte
persoane, totodata, fiind putin probabil ca la 28.02.2017, la orele 07.00-07.30,
vizibilitatea permitea sa vada o persoana anterior necunoscuta atdt de bine, ca sa o
poti recunoaste ulterior”.
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Si martorul Sevcenco T. a dat declaratii asemanatoare cu ale martorilor
Sevcenco . si Sevcenco D.

Martorul Sevcenco I. a concretizat ca inculpatul se afla cu fata la ea, si anume,
el conducea motorul. Inculpatul era chel in frunte, celelalte persoane erau in fata, 1-
a cunoscut vizual, iar martorul Sevcenco D. a indicat ca inculpatul era ,plinut si
ldsdi”. Atentia martorilor asupra acestei barci a atras-0 faptul ca persoanele, trecand
spre malul opus, se certau cu o persoana din Ucraina, conflictul a durat aproximativ
10 minute.

Martorul Raducan S., inspector al Serviciului Piscicol, a indicat ca a aflat de
la pescarul din Ucraina, Andreenco A., ca de pe malul raului Nistru, partea Ucrainei,
au fost colectate plase de pescuit care apartin acestuia si 1-a invinuit pe el de acest
fapt. Ulterior a aflat ca la 28.02.2017, pe segmentul satelor Tudora-Palanca, au
activat inspectorii din cadrul Serviciului Piscicol - Bajureanu V., Vieru V. si o
persoand numita Max, care au scos plasele. Din spusele altor persoane cunoaste ca
la volanul automobilului Serviciului Piscicol se afla Bajureanu V., iar Vieru V. nici
nu cunoaste sectorul.

Martorul Andreenco A. in instanta de judecata a declarat ca la 28.02.2019 a
fost telefonat de un pescar, care i-a comunicat ca au venit 2-3 colaboratori ai
Inspectiei Ecologice din Moldova, care au scos din Nistru 2 plase ce-i apartin. El nu
a fost la fata locului si nu a vazut cine a scos aceste plase. Pe inculpat nu-l cunoaste
si nu l-a vazut.

Potrivit declaratiilor martorului Andreenco A., depuse la organul de urmarire
penald, este pescar si activeaza pe teritoriul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX. La 28.02.2017, 1n jurul orei 07.00, s-a aflat pe malul raului Nistru, pe
teritoriul Ucrainei, unde a observat o barca de cauciuc de culoare verde cu motor, in
care se aflau trei barbati, in uniforma de culoare albastra combinata cu gri, avand pe
spate ecusonul cu inscriptia ,,Serviciul Piscicol”, care pluteau pe mijlocul albiei
raului Nistru si se indreptau spre malul stang al raului Nistru, pe teritoriul Ucrainei,
de unde cu o cange scoteau plasele cu peste, ca urmare, plasele le rupeau, iar pestele
din ele il puneau in barca. S-a apropiat de cele trei persoane in barca si le-a reprosat
ca rup plasele fara nici un drept. S-au certat timp de 10 minute, dupa care cei trei cu
barca s-au intors spre malul drept al raului Nistru, pe teritoriul Moldovei.

Martorul Andreenco A. a explicat ca a fost audiat de catre colaboratorii
Politiei de Frontierd, insa astfel de declaratii nu a dat si a semnat procesul-verbal de
audiere Intocmit in limba moldoveneasca.

Totodata, a semnat procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, insd nu cunoaste nici una din persoanele care sunt fotografiate.

Martorul Slesarenco P., sef al Serviciului de coordonare la Directia Politiei de
frontiera, a relatat cd a participat la audierea martorului Andreenco A. in calitate de
translator, deoarece este vorbitor de limba rusa si a absolvit scoala rusa. Audierea a
fost efectuatd de catre ofiterul de urmarire penald Bursuc, pa PTFS Palanca. A fost
preintampinat de raspundere penala, a efectuat traducerea si martorul a semnat
procesul-verbal.

Insi, declaratiile martorului Andreenco A., ficute in instantd, nu sunt clare si
pot fi apreciate critic, martorul nu s-a dezis de ele, din contra, indicand ca a dat
aceleasi declaratii ca si la urmarire penala, adaugand doar ca isi face griji pentru el.
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Raspunsul ca nu a depus plangere in Ucraina nu corespunde realitatii, la dosar fiind
anexata informatia privind depunerea plangerii.

Instanta de judecata nemotivat ,,considera ca fiind cu credibilitate mare
declaratiile martorului Andreenco A. date in cadrul sedingei de judecata” si nu a
aceste declaratii.

Or, in circumstantele stabilite, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin probele administrate.

Totodata, in rezultatul aprecierii probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, se atesta ca declaratiile inculpatului, sunt in contradictie cu
probele administrate in cadrul cauzei penale.

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru
cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, decizia pronuntata
urmand a fi casata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantelor
de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurad penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
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se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca:,, ... probele acuzarii nu
demonstreazd, in afara oricarui dubiu rezonabil, vinovditia inculpatului..., astfel, vinovitia
inculpatului nu a fost dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil..., Prin urmare, acuzarea nu a
prezentat nicio probad, care ar demonstra ci barca Serviciului Piscicol a trecut de mijlocul raului
Nistru..., or, probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata nu demonstreazdi cu certitudine
ca anume inculpatul a traversat ilegal frontiera de stat, conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, sentinta de achitare se adoptd dacda NU S-a constatat existenta faptei

infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal din motiv
ca: ,,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in Tnvinuire, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special
declaratiile martorilor administrate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, concluziile sumare si absolut divergente ca: ,,se considera ca fiind cu
credibilitate mai mare declaratiile martorului Andreenco A., date in cadrul sedintei de
Jjudecata..., desi prin ordonanta din 18.07.2017, Chelmenciuc R. si Bajureanu V. au fost scosi de
sub urmarire penald din motiv ca in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
362 alin. (1) Cod penal, aceasta ordonanta nu poate influenta constatarea vinovdtiei sau
nevinovitiei..., probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd nu demonstreazdi cu
certitudine ca anume inculpatul a traversat ilegal frontiera de stat, deoarece declaratiile si
probele analizate demonstreaza cu o probabilitate inaltd ca inculpatul nu a trecut ilegal frontiera
de stat, probele directe care dovedesc vinovitia lui si care dovedesc nevinovatia lui fiind indicate

supra, fiind constatatd credibilitatea fiecarei din aceste probe...”, nu corespund exigentelor
prescrise 1n art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, apreciereca completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
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penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta. Conform art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in
tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet format din
3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzel
din motiv de boalad indelungatd, deces sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in
continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care exista unul din
urmdtoarele temeiuri: boald indelungatd, deces, eliberare din functie, abtinere,
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. De
asemenea, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat 0 asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise

de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, indicand ca: ,,...instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept..., probele administrate, corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care nu confirma cd s-a constatat
existenta faptei infractiunii..., probele administrate nu demonstreaza cu certitudine ca anume
inculpatul a traversat ilegal frontiera de stat..., acuzarea nu a prezentat nicio probd care ar
atesta ca barca Serviciului Piscicol a trecut de mijlocul raului Nistru..., in condifia in care, in
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urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata...”, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete
de fapt si de drept invocate 1n invinuire, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele acuzarii, in special declaratiile martorilor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Mai mult, initial a descris declaratiile martorilor Sevcenco 1., Sevcenco T.,
Sevcenco D., Andreenco A., Raducan S., date in cadrul urmaririi penale, din care
rezultda clar comiterea faptei de catre inculpat, dar ulterior a conchis absolut
divergent ca. ,,...aceste declaratii indicd cd in sarcina inculpatului nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii”.

Pe langa aceasta, aprecierea sumard si neclara ca: ,,.fiind putin probabil ci la
28.02.2017, la orele 07.00-07.30, vizibilitatea permitea sd vadai o persoand anterior necunoscutd atit de
bine, ca sa o poatd recunoaste ulterior... nici ordonanta din 18.07.2017, prin care Chelmenciuc R. §i

Bajureanu V. au fost scosi de sub urmarire penald din motiv cd in actiunile ultimilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, nu indicd la vinovatia

inculpatului...”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului
Andreenco A. date la urmarire penala (f.d. 36), procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupd fotografie (vol. I. f.d. 32, 42, 131), plangerea si explicatia depuse de
Andreenco A. la 17.03.2019 (vol. I. f.d. 39-40), ordonanta din 18.07.2019 (vol. I. f.d.
141, art. 414 alin. (2), (6) CPP);

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(art. 414 alin. (5) CPP);

e) potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, judecarea cauzei a
fost inceputa de completul format din judecatorii I. Plesca, M. Negru, A. Spoiala,
continuatd de I. Plesca, S. Vrabii si A. Spoiala, ulterior - S. Vrabii, I. Minascurta, A.
Spoiala, apoi au finisat si pronuntat decizia contestata judecatorii S. Cecan (Vrabii),
A. Gafton si A. Spoiala, in materialele cauzei lipsind incheierea presedintelui
instantei motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala
si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor M. Negru si I.
Minascurta (v. I1, f.d. 65, 67, 71, 73, 75, 82, vol. 3, f.d. 2, 7, 9, 20).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii, si ca recursul
ordinar este Intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Vieru
Valentin XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 21 mai
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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