Dosarul nr. 1ra-1030/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rodica Palade in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
VELESCU Serghei XXXXX, nascut
la XXXXX Th XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.07.2020 — 16.09.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 26.02.2021 — 21.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 16 septembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurad penali,
Velescu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare 1 s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
Tnchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2736 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Velescu
Serghei Tn noaptea de 28.06.2020, pe la orele 01:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,40 mg/1,
deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de model ,,ALPHA" fara numar de
inmatriculare pe traseul localitati XXXXX in directia localitati XXXXX, la
intersectia unui drum central cu altul secundar, 1anga pilonul de electricitate nr. 6,
incalcand regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, contrar prevederilor pct. 10 subpct. 1) lit. b) a Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 care prevede ca
persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum, pct. 14 lit. a) a Regulamentului circulatiei
rutiere conform caruia conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate... si pct. 45 subpct. 2) a Regulamentului circulatiei
rutiere, s1 anume in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, avandu-1 ca pasager pe Bestancu Viorel,
pierzadu-si controlul volanului mijlocului de transport derapand pe acostament, in
rezultatul carui fapt 1-i cauza-se pasagerului Bestancu Viorel conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202019C0207 din 07.07.2020 trauma contuza a toracelui si a
abdomenului, exprimata prin fractura claviculei drepte, coastelor pe dreapta pe doua
linii anatomice si deplasarea fragmentelor, hemoragii in tesuturile moi adiacente,
contuzia plamanilor, zdrobirea rinichiului drept, insotitd cu hemoragie in cavitatea
peritoneald, plagi contuze la cap si articulatia coxofemorald pe dreapta, excoratii la
articulatiile cotului si talo-crurald pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil si prin lovirea de astfel si care se
calificau ca vatamari corporale grave, in rezultatul carora survenira decesul lui
Bestancu Viorel, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 264 alin. (4) Cod penal
si a parasit locul accidentului rutier, actiune incadrata la art. 266 Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Lavric Andrei in numele inculpatului, care a solicitat aplicarea
prevederilor art. 90, 90 Cod penal, reiesind din cumulul circumstantelor atenuante
a cauzei, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, contribuirea activa la
instrumentarea cauzei penale, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de
la locul de trai si prezenta la intretinerea sa a doi copii minori, fiind de acord sa achite
prejudiciul succesorului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020,
apelul avocatului Lavric Andrei in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prezenta
cauzd a fost judecatd in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, adicd in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat.

Atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
fond si cea de apel, inculpatul a recunoscut integral fapta savarsitd ce a fost
constatata prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei. Imprejurdrile expuse de el colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat
o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Instanta de apel si-a bazat concluziile de vinovitie a inculpatului pe probele
administrate, ce detaliat au fost redate in continutul sentintei de condamnare, si
conchide inutilitatea expunerii lor repetate.

Preluand in acest sens opinia instantei, pedeapsa numitd inculpatului a fost
apreciatd de instanta de apel ca proportionald pericolului sporit a celor doud fapte
comise, avand drept scop constientizarea rolului ei educativ si a efectului preventiv
serios, Tntru neadmiterea pe viitor a unor fapte analogice.

Caracterul proportional al pedepsei in raport cu fapta comisa si urmarile ei
prejudiciabile, soldatd cu decesul unei persoane, motiveaza respingerea solicitarii
privind aplicarea prevederilor art. 90, 90! Cod penal. Instanta de apel a retinut, c
recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz,
manifestarea unei cdinte sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ceea ce a asigurat reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibila invocarea acestor circumstante ca
temei de aplicare a prevederilor art. 90, 90 Cod penal, pentru a nu admite dubla
valenta”, iar intretinerea a doi copii minor si acordul recuperarii daunelor cauzate
prin infractiune, care de altfel este o obligatie pe care o are fatd de partile vatamate
in vederea restabilirii echitdtii sociale si a echilibrului dintre faptele comise si
urmdrile survenite, nu constituie temei pentru aplicarea art. 90, 90 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Palade Rodica Tn
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiald a deciziei in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

In motivare recurenta a indicat cé, pedeapsa stabilita fata de inculpat este prea
asprd. Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere,
infractiunea a fost comisa din imprudenta si cauza penald s-a examinat in procedura
simplificatd prevazuta art. 364! Cod de procedura penala.



Argumentele invocate de instanta de apel nu sunt suficiente si nu a motivat
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa instanta de recurs precizeaza ca
recurenta, referindu-se la pct. 6 din norma mentionata, nu a specificat care din
temeiurile prevazute de legea mentionata le considerad relevante pentru cazul dat.
Indicand ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
recurenta nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezulta ca acesta este mentionat
declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Colegiul retine ca, recurenta, desi este de acord cu starea de fapt stabilitda de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o
prea aspra, solicitand suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedurd penald la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata au tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite ce s-a soldat cu deces, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 90 Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

In speta, solicitarea nu a fost motivata de catre recurenta, este neintemeiata, or
doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Velescu
Serghei a suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare. Criticile
formulate de recurentd in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea hotararii recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin mentinerea pedepsei cu
inchisoare, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului
prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta unei erori de drept care ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentei nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin urmare solutia adoptata

5



de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul declarat de avocata
Palade Rodica in numele inculpatului este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Palade in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe VELESCU Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 mai 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



