Dosarul nr. 1ra-1003/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tudorica Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe

CUJBA Sergiu XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.12.2018- 31.07.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020 — 16.12.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 — 21.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 31 iulie 2020, Cujba
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuniii prevazute de art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 128 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatimata Rudeacov Ina si s-
a dispus incasarea de la Cujba Sergiu in beneficiul lui Rudeacov Ina a cheltuielilor
judiciare in marime de 6000 lei si a prejudiciului moral in marime de 10.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cujba Sergiu,
fiind Tn stare de ebrietate alcoolica, la 15.10.2018 in jurul orelor 18:00, aflindu-se pe
XXXXX, manifestand un comportament violent fata de membrul familiei, a lovit-0 0
datd cu pumnul in regiunea capului si cu un lant din fier cu lacét la picior pe fosta
sotie cu care se afla in divort, Rudeacov Ina, cauzindu-i edemul partii pieloase a
capului, echimoza gambei stingi, comotie cerebrala, care au fost calificate ca
vatamari corporale usoare.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacatda cu apel de catre partea
vatamata Rudeacov Ina, inculpatul Cujba Sergiu si avocatul Tudorica Andrei in
interesele inculpatului, care au solicitat casarea totald a sentintei.

3.1 Partea vatamata Rudeacov Ina, a solicitat casarea partialda a sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si admiterea integrald a cerintelor
actiunii civile Tnaintate de ea.

In motivarea apelului a invocat ci:

- nu este de acord cu concluziile instantei de fond privind aplicarea fata de
inculpat a limitei minime de pedeapsa, deoarece aceasta contravine circumstantelor
spetei si prevederilor art. 61 Cod penal;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu se afla la prima abatere grava de acest
gen, nu se cdieste de cele comise, s1 a avut un comportamentul in timpul examinarii
cauzei penale;

- instanta neintemeiat a admis doar partial actiunea civila, or in materialele
cauzei penale exista suficiente probe care permit admiterea integrala a acesteia;

3.2 Prin apelul declarat de inculpat, ultimul si-a exprimat dezacordul cu sentinta
adoptata, solicitand casarea integrala a acesteia ca fiind neintemeiata, prin ce i-au fost
incalcate drepturile fundamentale ale omului.

3.3 Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Tudorica Andrei in interesele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei hotariri de achitare
in privinta lui Cujba Sergiu, iar in caz de recunoastere a vinovatiei inculpatului cu
aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal. Tn motivarea apelului a
invocat:

- acuzarea nu a dovedit faptul provocarii leziunelor corporale partii vatamate
Rudeacov Ina anume de catre inculpat;

- din depozitiile date de catre Cujba Sergiu reiese, cd intre el si Rudeacov Ina a
fost numai un conflict verbal si el nu a lovit-0;

- acuzarea nu a prezentat careva corpuri delicte (lanul de fier), cu care i-ar fi
provocat lui Rudeacov Ina leziuni corporale;

- acuzarea lui Cujba Sergiu Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(1) Cod penal este bazata numai pe depozitiile partii vatdmate Rudeacov Ina,
martorului Lungu Irina (prietena victimei) si a rudelor partii vatadmate, care sunt parti
cointeresate in cauza penald, nefiind luate Tn consideratie depozitiile date de catre
inculpat si martorii apararii;

- pedeapsa, de asemenea o considerad prea aspra, Or nu S-a luat in consideratie
faptul, ca Cujba Sergiu anterior nu a fost atras la raspunderea penala si in privinta lui
pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
apelurile inculpatului si al avocatului Tudorica Andrei in interesele inculpatului au
fost respinse ca nefondate. Apelul partii vatimate Rudeacov Ina a fost admis, sentinta
S-a casat, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, dupd cum urmeaza:

Cujba Sergiu s-a considerat condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal
si i s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Cujba Sergiu in beneficiul partii vatamate Rudeacov
Ina prejudiciul moral in suma de 30.000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 3000
lei

Tn rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, corect s-a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal. In acest sens sunt neintemeiate cerintele partii aparirii expuse in apeluri privind
achitarea inculpatului din motiv cd ultimul nu a comis infractiunea care i-a fost
incriminata. Partea vatamata in mod amanuntit a relatat circumstantele comiterii
infractiunii de catre inculpat, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin ansamblul de
probe care se confin in materialele cauzei penale, si nu doar prin declaratiile partii
vatamate Rudeacov Ina, dupa cum sustine partea apararii.

Instanta de apel nu are temei de a se indoi in veridicitatea declaratiilor martorilor
Lungu Irina, Petrild Ion si Ciumac Sergiu, care au dat declaratii sub juramant, fiind
avertizati despre raspunderea penald pentru darea declaratiilor false, declaratiile
acestora fiind consecvente atat la etapa urmaririi penale, cat si judecarii cauzei in
instanta de judecata. Totodatd, declaratiile partii vatamate, cit si ale martorilor sus-
indicati au fost confirmate prin raportul de constatare medico-legala.

Referitor la argumentul ca acuzarea nu a prezentat corpurile delicte, instanta a
constatat ca obiectul cu care inculpatul a aplicat lovitura partii vatamate nu a fost
depistat dar aceasta nu il dezvinovateste in nici un mod pe inculpat si nu denota ca
ultimul nu a aplicat lovitura partii vatamate Rudeacov Ina.

Stabilind pedepsa pentru inculpat, instanta de fond nu s-a condus si nu a luat pe
deplin in consideratie prevederile art. 61 Cod penal, la fel si principiele
individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 7 s1 75 Cod penal, si neintemeiat i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma
de 4 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a)
Cod penal, care este la limita minima a sanctiunii articolului corespunzétor.

Astfel, in situatia n care prin sentintd instanta de fond nu a stabilit circumstante
atenuante pe caz, constatand totodatd prezenta circumstantei agravante la comiterea
infractiunii, $1 anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard, instanta de apel a conchis ca este irationala
stabilirea 1n privinta lui Cujba Sergiu a pedepsei sub forma de 4 luni inchisoare. De
asemenea, nu s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai
putin grava, precum si comportamentul si atitudinea inculpatului fata de cele comise
s nu a congtientizat gravitatea si pericolul social al faptelor comise de el.

Totodata, s-a luat in consideratie si personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza negativ, aflandu-se la evidenta la IP Drochia ca agresor familiar,
a comis infractiunea imputatd lui in stare de ebrietate, circumstantd calificatd ca
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agravantd, faptul ca inculpatul anterior a mai fost in conflict cu legea penala pentru
comiterea infractiunilor intentionate, inclusiv infractiuni similare, insa concluzii
antisociale Tmpotriva membrului familiei, care s-a soldatat cu cauzarea vatamarilor
corporale usoare.

Din aceste considerente, s-a admis apelul partii vatamate, cu agravarea fata de
inculpat a pedepsei inchisorii stabilite de prima instanta si s-a stabilit inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (1) lit. a) CP pedeapsa de 1
an inchisoare.

Instanta de apel a admis pretentiile partii vatdmate privind incasarea de la
inculpat a sumei de 3000 lei, or, potrivit bonului de plata, partea vatamata a efectuat
cheltuieli iIn suma de 3000 lei pentru asistentd juridica. Totodata, a considerat
neintemeiata solutia in latura ncasarii de la inculpat a prejudiciului moral in cuantum
de 10.000 lei, deoarece cuantumul prejudiciului moral solicitat nu corespunde
circumstantelor cazului in spetd, din care motiv actiunea in aceasta parte a fost admisa
partial.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tudorica Andrei a
atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de
procedura penald, solicitind casarea totala a deciziei si emiterea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
depozitiile date de inculpat in care a mentionat ca intre el si partea vatamata a fost
conflict verbal, in lipsa unor agresiuni si maltratari. Leziunile corporale depistate,
partea vatamata le-a primit in alte circumstante. De asemenea, acuzarea nu a prezentat
obiectul cu care au fost provocate leziunile corporale. Cu toate acestea, instanta de
judecatd nu a considerat faptul ca inculpatul este pentru prima data atras la raspundere
penala si era posibil de aplicat in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv c¢a nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocat se invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, insa
Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal constatad ca,



analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit confirmare,
argumentul fiind combatut prin declaratii si probele anexate la dosar.

In spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, cu referire la argumentul recurentului precum ci, decizia este
bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care este in relatii de conflict cu inculpatul,
Colegiul penal noteaza ca instanta de apel a descris elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, in raport cu declaratiile
partii vatamate si probelor prezentate de acuzatorul de stat.

Faptul cd intre inculpat si partea vatamata sunt relatii tensionate, nu exclude
posibilitatea existentei infractiunii. Referitor la argumentul precum ca acuzarea nu a
prezentat corpurile delicte, instanta de apel a dat raspuns in decizia sa, indicind ca,
lipsa corpului delict nu il dezvinovateste pe inculpat si nu denota ca ultimul nu a
aplicat lovitura partii vatamate Rudeacov Ina.

Verificand actele dosarului, raportate la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, intrucat instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii
legale si corecte atat in partea ce tine de incadrarea juridicad a faptelor infractionale
comise de inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia.

Colegiul considera cd pedeapsa stabilita de instanta de apel inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului
de corectare s1 reeducare a acestuia.

Reiesind din rationamentele expuse supra, cauza a fost examinatd minutios de
catre instanta de apel, iar criticele avansate de recurent au primit deja raspunsuri
fundamentate pe actele cauzei, motiv pentru care Colegiul nu are necesitatea reluarii
si repetarii acestora.

De mentionat ca, prin cererea de recurs mentioneaza ca inculpatul nu a comis
infractiunea imputatd si a solicitat achitarea ultimului, concomitent indicand ca
instanta de apel avea posibilitatea aplicarii fata de el a prevederilor art. 90 Cod penal.
Prin urmare, invocand aceste pretentii, Colegiul nu intelege pozitia apararii in cauza
data, or, solicitand aplicare art. 90 Cod penal ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

De astfel, si solicitarea recursului ca si a apelului este una incerta, pe de o parte
se solicita achitarea inculpatului pe motiv ca nu a comis infractiunea, pe de alta parte
se solicita aplicarea pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul nu se va expune repetat asupra criticilor aparatorului, dat fiind ca
instantele detaliat au analizat fiecare element al acestei componente de infractiune si
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au constatat indubitabil ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiuniii
previzute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Tudorica Andrei in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudorica Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 iulie 2020,
in cauza penala privindu-l pe CUJIBA Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



