Dosarul nr. 1ra-606/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Braga Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Braga Oleg xxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxxx
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.08.2018 - 25.11.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020 - 16.06.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 - 21.04.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din
25 noiembrie 2019, a fost incetat procesul penal in privinta lui Braga Oleg in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventie.

A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Braga Oleg in baza
art. 354 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Braga Oleg la data de 09 ianuarie 2018 intre ora 00:00 si 01:00, aflandu-se la
terasa barului ,La Crisma”, situat pe adresa r-nul Anenii Noi, s. Varnita,
str. Tighina, 68, adica in loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica incalcand
grosolan ordinea publica si din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, din motivul unor relatii ostile cu cet. Rozlovan
laroslav, locuitor al s. Varnita, aparut la fata locului, i-a aplicat doua lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, provocand ultimului dureri fizice.

Actiunile lui Braga Oleg, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicad, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei.

2.1. Instanta de judecata, constatand ca Invinuirea finaintata lui
Braga Oleg si fapta incriminata acestuia, nu corespunde materialelor din dosar
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si probelor cercetate, si ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si
cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a conchis
ca actiunile inculpatului Braga Oleg urmeaza a fi incadrate in baza art. 354
Cod contraventional, huliganism nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, actiuni ce tulburd ordinea publica si linistea
persoaneéi fizice.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Braga Oleg sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 900 unitdati conventionale,
echivalentul a 45 000 lei.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instant3, nu a apreciat corect
probele administrate la adoptarea sentintei de incetare a procesului penal in
privinta lui Braga Oleg, calificand actiunile inculpatului ca contraventie.

A sustinut, ca gresit au fost apreciate declaratiile partii vatamate
Rozlovan Iaroslav si a martorilor Bulbuc Svetlana si Vidrasco Diana, in
contextul in care atat partea vatamata Rozlovan laroslav, precum si martorii
Bulbuc Svetlana si Vidrasco Daria, in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti au indicat direct ca in urma conflictului aparut intre ei si inculpat,
ultimul de doua ori I-a lovit pe Rozlovan laroslav cu pumnul in regiunea fetei.

A mentionat, ca refuzul partii vatamate Rozlovan laroslav de a fi supus
examinadrii medicale in vederea constatarii leziunilor corporale, nu constituie
temei de a pune la indoiala lipsa leziunilor corporale, or, partea vatamata a
declarat atat la urmarirea penald, precum si in cadrul sedintei de judecata ca a
fost lovit de doua ori in regiunea fetei, fiindu-i cauzate dureri fizice.

A precizat acuzarea ca probele prezentate, administrate si cercetate de
catre instanta de judecatd, indica direct si incontestabil ca inculpatul
intentionat a aplicat violenta asupra persoanei, in loc public, in prezenta altor
persoane, adica actiuni care incalcd normele etice si tulbura linistea
persoanelor.

In opinia acuzarii, prima instantd a pus la baza sentintei de incetare a
procesului penal in privinta lui Braga Oleg, doar declaratiile martorilor partii
apararii, iar concluzia primei instante in privinta aprecierii juridice a actiunilor
inculpatului in raport cu probele administrate, este una pripita si nu
corespunde circumstantelor de fapt constatate in cadrul -cercetarii
judecatoresti.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

prin care Braga Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii

prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa .sub forma

de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a
30 000 (treizeci mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
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instanta la adoptarea sentintei, gresit a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta
lui Braga Oleg in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie.

Instanta de apel a mentionat, ca analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, se constata cu certitudine ca
inculpatul Braga Oleg a savarsit infractiunea incriminata, iar actiunile acestuia
se Incadreaza in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca prima instanta nu a indicat in sentinta
si nu a dat apreciere probelor acuzarii cu privire la invinuirea inaintata
inculpatului Braga Oleg pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

in opinia instantei de apel, interventia legii penale la caz este justificat3,
apreciind ca fiind neintemeiate concluziile primei instante cu privire la faptul
ca partea acuzarii nu a prezentat probe in sustinerea invinuirii inaintate lui
Braga Oleg, or, aceasta nu a apreciat just probele materiale care dovedesc
vinovatia inculpatului, si anume: cererea victimei Rozlovan laroslav depusa la
09 ianuarie 2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 ianuarie
2018; procesul-verbal de confruntare dintre Braga Oleg si Rozlovan Iaroslav;
declaratiile partii vatamate Rozlovan Iaroslav; declaratiile martorilor
Chirca Diana, Chimacovschi Mstislav, Bulbuc Svetlana si Vidrasco Daria.

Instanta de apel a precizat, ca declaratiile inculpatului Braga Oleg privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate se combat prin totalitatea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin: declaratiile partii vatamate Rozlovan Iaroslav,
martorului Chirca Diana, Chimacovschi Mstislav, Bulbuc Svetlana,
Vidrasco Daria si Besleaga Veaceslav, cererea partii vatamate din 09 ianuarie
2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de
confruntare dintre Braga Oleg si Rozlovan laroslav, probe care coroboreaza
intre ele si demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de
huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in speta, s-a dovedit existenta
componentei infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in actiunile
lui Braga Oleg.

Reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa
penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, luand In consideratie ca inculpatul
anterior nu a fost tras la raspundere penala si contraventionald, a savarsit o
infractiune mai putin grava, la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog nu
se afla, nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite,
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se caracterizeaza pozitiv, in calitate de circumstante atenuante s-a retinut
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, lipsa
circumstantelor agravante, instanta de apel a concluzionat, ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

5.Inculpatul Braga Oleg, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului sustine, ca la 12 noiembrie 2020, a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel, cand a depus o cerere in acest sens la
Judecatoria Anenii Noi (sediul Bender), deoarece in toamna anului 2019, a
plecat din Republica Moldova si a revenit la data de 10 octombrie 2020.

Mai indica, ca desi a fost plecat din tara, la domiciliul sau nu a parvenit
citatie de la Curtea de Apel Chisindu, cu referire la examinarea apelului partii
acuzarii.

In opinia inculpatului, instanta de apel nu urma si examineze apelul
procurorului in lipsa sa, or, art. 321 Cod de procedura penald, stabileste cert
conditiile in care judecarea cauzei poate avea loc in lipsa inculpatului.

De asemenea, considera ca la judecarea apelului, nu urma sa participe din
numele sau avocatul Sucitu Vladimir, care a fost desemnat de Consiliul National
de Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru reprezentarea intereselor sale in
cadrul primei instante, or, potrivit art. 70 Cod de procedura penala, instanta de
apel urma sa solicite Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de
Stat, desemnarea unui alt aparator.

Precizeaza inculpatul, ca prima instanta corect a conchis ca vinovatia sa
incriminata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
nu a fost demonstrata.

Astfel ca, erorile comise de catre instanta de apel urmeaza a fi corectate
prin dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
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de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 16 iunie 2020,
(f.d. 1-3, vol. II), in lipsa inculpatului, care in acest sens a depus cerere de
examinare a cauzei In lipsa sa, din mtiv ca nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova (f.d. 250, vol. I), Insa in prezenta avocatului inculpatului,
Sucitu Vladimir, care a fost instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate,
stabilita pentru data de 16 iulie 2020.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca avocatul inculpatului la data
stabilita pentru pronuntarea deciziei motivate, nu s-au prezentat in sedinta de
judecata. Astfel, copia acesteia a fost expediata pentru cunostinta inculpatului
Braga Oleg si avocatului Sucitu Vladimir in numele inculpatului, la data de
24 iulie 2020 (f.d. 30, vol. II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 17 iulie 2020,
ziua imediat urmatoare datei pronuntdrii deciziei motivate si a expirat la
17 august 2020, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
inculpatul a declarat recursul la 03 decembrie 2020, respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal stabileste ca desi inculpatul a solicitat judecarea apelului
in lipsa sa, acesta a cunoscut despre examinarea dosarului, iar partea apararii
a participat in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel, atat inculpatul,
precum si avocatul acestuia, nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei
motivate, astfel ca omisiunea de a respecta termenul de depunere a recursului
nu poate fi imputata instantei de judecata, or, apararea urma sa se intereseze
de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie
2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a
depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa ignorat de acesta, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
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procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de inculpatul Braga Oleg este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Braga Oleg xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2020, in propria cauza penal3, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



