Dosarul nr. 1ra-695/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, declarat de avocata
Galina Resulschi in numele inculpatului

Pirvu Eduard xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 20.05.2020 - 27.06.2020,
instanta de apel: 20.07.2020 - 26.10.2020,
instanta de recurs: 11.01.2021 - 26.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 tunie 2020, cauza fiind examinatd
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Pirvu Eduard a fost
condamnat Tn baza art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe
un termen de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului costul expertizei judiciare in
suma de 1680,00 lei.

Cererea acuzatorului de stat privind trecerea in beneficiul statului a sumei in
marime de 28.000 lei, primiti in urma realizarii achizitiei de droguri, a fost admisa.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Pirvu E., actionand prin intelegere
prealabild si impreund cu o altd persoana fatd de care cauza penala a fost disjungata,
urmarind scopul obtinerii profitului in urma punerii in circulatie ilegald a drogurilor,
pe parcursul anilor 2019-2020, in circumstante necunoscute a intrat in posesia ilegala
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a drogurilor in proportii mari sub forma de marihuana, pe care le-a pastrat in scopul
instraindrii tertelor persoane, iar la 05.03.2020, aproximativ orele 11:20, aflandu-se la
o statie PECO nefunctionala din marginea s. XXxX, r-nul xxxx, impreuna cu Cantea T.,
I-au Instrainat investigatorului sub acoperire, contra sumei de 45 000 lei, doua pachete
din polimer, invelite cu banda adeziva de culoarea cafenie, in care, potrivit raportului
de expertizd Chimica nr. XxxxX din 20.03.2020 se afla masa vegetala uscata, de culoare
verde-cafenie cu masa de 422.9 grame, care reprezintd marihuana si se atribuie la
substante stupefiante, adica droguri. Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificari, cantitatea de 422.9 grame de marihuana (uscatd) constituie
droguri in proportii mari. Ulterior, la aceeasi data, orele 12:50, din automobilul de
model ”Volkswagen” cu n/i XXXX, aflat n posesia lui Pirvu E., care a fost stopat de
catre colaboratorii de politie la iesirea din mun. Cahul, directia spre Chisinau, au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 13 000 lei, o parte din banii pe care i-a primit in
cadrul vanzarii drogurilor investigatorului sub acoperire la aceeasi data, precum si
drogurile indicate supra. Totodata, in cadrul perchezitiei domiciliului lui Cantea Tudor,
realizata la aceeasi data, orele 14:00 din mun. XXXX, str. xxxX, au fost depistate mijloace
banesti in suma de 15 800 lei, o parte din banii pe care i-a primit in cadrul vanzarii
drogurilor investigatorului sub acoperire la aceeasi data.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeazi a fi incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca
circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, prin pastrarea ilegald in scop de
instrdinare a drogurilor, precum si instrdinarea ilegala a drogurilor, savarsita in
proportii mari, de catre mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 ani pana la 5 ani, dar
a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, ca potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, concluzionand ca
reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-
I-se 0 pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90 Cod penal,
pe un termen de proba de 5 ani.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, cheltuielile suportate pentru desfasurareca procesului penal legate de
administrarea probatoriului urmeaza a fi puse 1n sarcina inculpatului, pe motiv ca
probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse financiare si umane din
partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite in cazul in care inculpatul nu comitea
faptele prejudiciabile imputate.



3. Procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Timofei Osadcenco, a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond incorect a apreciat infractiunea imputata
inculpatului ca fapta cu un grad de pericol redus. Or, infractiunea incriminata aduce
atingere unor valori importante ocrotite de legea penala, cu impact social deosebit, iar
asemenea fapte, neurmate de o ripostd fermd a societatii, ar intretine climatul
infractional si ar crea faptuitorului impresia cd poate persista in sfidarea legii, ar
echivala cu incurajarea tacita a acestuia si la savarsirea unor fapte similare.

3.1. Avocata Galina Resulschi, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
in partea incasarii cheltuielelor de judecata in marime de 1600 lei si a sumei de 13.000
lei primiti de inculpat in urma realizarii drogurilor.

Apelanta a invocat ca, potrivit art. 229 Cod de procedura penald, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecareia din ele.

La caz, instanta, incasand cheltuielile de judecata nu a tinut cont de situatia
financiara a inculpatului, care are copii minori la intretinere.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, apelurile au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Pirvu Eduard, recunoscut vinovat in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90' Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
partial, urmand ca termenul de 1 an 6 luni sa-1 execute in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere, cu includerea perioadei arestérii preventive din 05.03.2020 pana la
27.06.2020., dupa care executarea termenului ramas de 1 an 6 luni, este fost suspendat
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani,

Cererea acuzatorului de stat privind Tncasarea in beneficiul statului a
cheltuielelor judiciare in suma de 1680 lei, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
nu a acordat eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, iar, aplicAnd art. 90 Cod penal,
nu a luat in consideratie rolul inculpatului la comiterea infractiunii, care a organizat,
practic, vanzarea drogurilor, a identificat cumpardatorii marihuanei, i-a adus pe
ultimii din Chisinau in s. XXXX, r-nul XxXxx, cu masina aflati in posesia sa, a
participat la punerea in circulatie a drogurilor, savarsind o infractiune grava.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie atitudinea lui Pirvu E. fata de
invinuirea adusa, comportamentul acestuia la savarsirea infractiuni si dupa savarsirea
acesteia, aportului fiecarui figurant in parte, Circumstantele date au denotat ca,
situatiile inculpatilor care au comis prezenta fapta, nu pot fi egalate, cu atat mai mult

3



ca Pirvu E., nu a manifestat la stadia de urmarire penala o cdainta sincerd, nu a
conlucrat cu organul de urmdrire penald, dar a primit o pedeapsa mai blanda, decat
complicele acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei, se pune accent pe personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, fapt confirmat prin revendicarea eliberata pe numele acestuia,
ca nu este angajat in campul muncii, nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, ca infractiunea face parte din cele grave, ca acesta a recunoscut integral vina
si se caieste de cele savarsite, varsta lui, urmand a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 4
ani, iar, in conformitate cu art. 90! Cod penal, cu suspendarea partiald a executirii
pedepsei inchisorii, urmand ca termenul de 1 an si 6 luni sa-1 execute Tn penitenciar,
dupa care executarea termenului ramas al pedepsei de 1 an si 6 luni, va fi suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

In acelasi timp, procurorul a solicitat incasarea in beneficiul statului de la
inculpat a sumei de 1680 lei, pentru efectuarea expertizei, insa la dosar nu se regasesc
probe ca a fost achitata suma solicitata, de catre cine anume, deci nu a fost confirmat
ca aceste cheltuieli ar fi fost suportate de cineva, dar se solicitd incasarea sumei date in
beneficiul statului. Astfel, nefiind prezentate acte contabile, care ar demonstra
suportarea cheltuielilor judiciare invocate, eronat a conchis prima instanta ca cererea
acuzatorului cu privire la incasarea sumei de 1680 lei este intemeiata, deci, incorect S-
a hotarat incasarea sumei date de la inculpat.

5. Avocata Galina Resulschi a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ci, cauza penald s-a examinat potrivit art. 364! Cod de
procedura penala, unde inculpatul a recunoscut fapta, desi nu este indicata ca o conditie
obligatorie recunoasterea faptei chiar la etapa urmaririi penale.

Conform art. 64 alin. (10) Cod de procedura penala, banuitul are dreptul sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, nefiind anterior judecat, are la
intretinere un copil minor, concubineazd, si-a recunoscut vina, se caieste de cele
comise, cauza s-a examinat in baza probelor administrat de organul de urmarire penala,
corectarea lui este posibila fara privarea de libertate.

Instanta de apel nu a argumentat solutia sa, s-a limitat doar la fraza ca in privinta
inculpatului nu puteau fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei, nu au fost argumentate.

Mai mult, inculpatul si Cantea T., fiind proprietarul substantelor narcotice,
practic sunt pe aceiasi pozitie, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
dar fiindu-le stabilite pedepse diferite.

Totodata, lui Cantea T. i-a fost stabilita o pedeapsa mai blanda, fiind suspendata
executarea pedepsei, decat lui Pirvu E., situatie care este contrara prevederilor art. 9
Cod de procedura penala, ori, toti sunt egali in fata legii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
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admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instantd, care se aplici in mod corespunzitor. In
corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Conform art. 7, 61, 75
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel, deoarece,
conform deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) constatand in descriptiv ca inculpatul: ,,a organizat, practic, vanzarea
drogurilor, a identificat cumpardtorii marihuanei, i-a adus pe ultimii din Chisindu
TN s. XXX, r-nul Xxxx, cu masina aflati in posesia sa, a participat la...”, a depasit
limitele invinuirii formulate ultimului, ori, asemenea circumstante de drept si de fapt
nu i-au fost incriminate prin rechizitoriu (f.d. 222);

b) potrivit art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penald, inculpatul are
dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa facd declaratii sau sa refuze de a le
face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba
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Tmpotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul
nu poate fi fortat sd marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate
fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul instantei ca inculpatul: “nu a manifestat la stadia de urmadarire
penala o cainta sincerd, nu a conlucrat cu organul de urmadrire penala...”, este
absolut neintemeiat. Ori, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului
si nu face parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Mai mult, si in rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante agravante, prevazute
de art. 77 Cod penal in raspunderea invinuitului — nu s-au stabilit” (f.d. 222), 1ar potrivit
jurisprudentei nationale, n conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele Tmprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de

organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotarirea Plenului
CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei

penale, pct. 6.).

Imprejurarile enuntate releva, astfel, ¢ instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare in latura pedepsei care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul procurorului a fost gresit
admis Tn aspectul vizat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod
de procedura penala, se impune solutia casarii deciziei contestate n latura pedepsei, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante Tn aspectul
vizat.

In rest, decizia atacatd urmeaza a fi mentinuta.

Dat fiind c4, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in latura pedepsei, iar
potrivit sentintei inculpatul a fost condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, conform art. 90 Cod penal, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in
continuare in Penitenciar, urmand a fi eliberat, dacd nu executd alte hotarari
judecatoresti (pct. 1. din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Galina Resulschi, caseaza decizia

Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020 Tn partea privind: ,,in conformitate cu art. 90
Cod penal, se dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei inchisorii aplicate lui Pirvu
Eduard, urmdnd ca termenul de 01 (un) an si 06 (sase) luni, din pedeapsa stabilita, sa-| execute Tn
penitenciar de tip semiinchis, dupa care executarea termenului ramas al pedepsei de 01 (un) an si 06
(sase) luni, va fi suspendata conditionat, cu stabilirea lui Pirvu Eduard unui termen de probatiune
pe o perioada de 03 (trei) ani. Executarea pedepsei stabilite lui Pirvu Eduard, cu inchisoare, se va
calcula din momentul retinerii lui. 18 In termenul executat al pedepsei stabilite lui Pirvu Eduard, se
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include perioada aflarii inculpatului Pirvu Eduard in stare de arest preventiv si arest la domiciliu,
din 05.03.2020 pdna la 27.06.2020, inclusiv’.

Mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2020, conform carei in temeiul
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Pirvu Eduard pentru o perioada de probatiune de 5 ani, daca in
perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noua infractiune §i prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Pirvu Eduard xxxXx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd nu executa alte
hotarari judecatoresti.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



