Dosarul nr.1ra-593/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Victor Palancica in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Lazu Vladimir Boris, nascut la 16 octombrie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Gh.
Madan 46/5 ap. 32;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 18.12.2012 - 12.07.2013 (prima instantdi)

2. 01.08.2013 — 24.10.2013 (instanta de apel)

3. 11.02.2014 — 19.03.2014 (instanta de recurs

ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2013, Lazu
Vladimir Boris a fost condamnat:
- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii privind circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen
de 3 (trei) ani;
- in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii privind circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen
de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 4 (patru) ani inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite functii privind circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, la pedeapsa numita a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 si neexecutata, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii
privind circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Lazu Vladimir, la data de 24 septembrie 2012, pe la orele 17:00, aflindu-se la
intersectia str. Tighina cu str. Bucuresti, mun. Chisinau. in regiunea Stadionului
Republican, a fost stopat de catre colaboratorii de politie fiind suspectat de consum
de substante narcotice. Ulterior, fiind condus la CPs Centru, mun.Chisindu, biroul
522, in rezultatul perchezitiei, in buzunarul drept al pantalonilor sai a fost depistat si
ridicat un pachetel din polietilenda in care se afla substanta narcotica sintetica
neutilizata in scopuri medicinale - heroina, cu masa totala de 0,15 grame, adica in
cantitati mari.

Tot el, la data de 19 octombrie 2012, urmarind scopul distribuirii substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari in scop de profit, prin intermediul telefonului
s-a inteles cu Verciuc Irina sa-i comercializeze ultimei heroina la pretul de 600 lei.

Ulterior, tot in aceeasi zi, in jurul orelor 15:00, aflindu-se pe str. Muncesti,
mun. Chigindu, s-a intilnit cu Verciuc Irina, deplasindu-se ambii pe str.
Sarmisigetusa intersectie cu str. Pandurilor, mun. Chisinau, unde ultima urma sa
primeascd de la Lazu Vladimir substante narcotice, insd au fost stopati de catre
colaboratorii de politie, fiind suspectati de consum de substante narcotice. Ulterior,
fiind condusi la CPs. Centru, mun. Chisinau, in rezultatul unei perchezitii, la Lazu
Vladimir, in buzunarul drept al scurtei a fost depistata si ridicatd substantd narcotica
sintetica neutilizata in scopuri medicinale - heroina, cu masa totala de 0,20 grame,
adica in cantitati mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Lazu Vladimir pe capitul de invinuire pe art. 217" alin. (3) lit.
c) Cod penal, deoarece nu s-a Constatat existenta infractiunii. lar referitor la capatul
de acuzare pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului Lazu Vladimir in baza art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei
pedepse pe un termen de 6 luni inchisoare.

In sustinerea apelului siu, apirarea a sustinut ci invinuirea adusi lui Lazu
Vladimir pe art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal este o inventie a OUP, fira a fi bazata
pe careva probe, care ar demonstra in mod direct implicarea lui Lazu Vladimir in
asa activitate. Circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, martorilor sau alte actiuni care puteau fi efectuate in
cadrul urmarii penale si necesare de efectuat pentru stabilirea lor. Referindu-se la
probe, apararea a invocat ca niciuna dintre declaratiile martorilor existente la dosar
nu a dus la stabilirea vinovitiei inculpatului Lazu Vladimir. Martorul Verciuc Irina
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se afla de mult timp in vizorul politiei, aflindu-se la evidentd ca consumator de
droguri si facea parte din contingentul special, ceea ce ar fi permis colaboratorilor
de politie sd o influenteze intr-un mod sau altul sa dea anumite declaratii de care
acestia aveau nevoie.

Totodata, avocatul Palancica Victor a mentionat cd intre declaratiile
martorului date in cadrul urmaririi penale si cele date In prima instantd exista
divergente si ele nu puteau sta la baza unei sentinte de condamnare. De asemenea,
apararea a sustinut ca declaratiile martorului Poloboc Ecaterina, la fel nu puteau sta
la baza sentintei de condamnare a inculpatului Lazu Vladimir, deoarece din
materialele cauzei a reiesit ca ea a efectuat perchezitia corporala la Verciuc Irina,
insa in rechizitoriul acuzatorului, martorul descrie obiectele depistate, locul si chiar
si modul de efectuare a perchezitiei lui Lazu Vladimir, cu toate ca nu avea dreptul sa
participe la aceasta actiune si nu era clar ce cunoastea aceasta. Referitor la martorii
Oprea Sergiu, Vicol Gheorghe, Rosca Oleg, Nichifor Oleg, Cucos Andrei, apararea
a invocat ca declaratiile lor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece toti erau
colaboratori de politie s1 persoane cointeresate in ridicarea nivelului descoperirilor
infractiunilor si din aceste considerente ar fi putut diminua realitatea evenimentelor
petrecute.

Referitor la capatul de invinuire incriminat inculpatului Lazu Vladimir pe art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, apararea a invocat ca actiunile ultimului urmau a fi
corect Incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece Lazu Vladimir pastra
substantele narcotice asupra sa, dar nicidecum nu utiliza substantele narcotice, asa
cum a fost acuzat fara temei. A considerat ca acest calificativ, i-a fost aplicat
artificial si intentionat, pentru a-i agrava situatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013, a fost admis apelul avocatului Palancica Victor in numele inculpatului, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Lazu Vladimir a fost condamnat:

- inbaza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 217" alin. (2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (luni) inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, la pedeapsa numita a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 si neexecutata, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci actiunile
inculpatului Lazu Vladimir au fost incorect calificate de catre organul de urmarire
penali si de citre prima instantd in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 217" alin. (3) lit. )
Cod penal, deoarece acestea urmau a fi corect calificate conform art. 217 alin. (2)
Cod penal - pastrarea Substantelor narcotice 1n proportii mari fard scop de



instriinare si in baza art. 217" alin. (2) Cod penal - pastrarea substantele narcotice in
proportii mari in scop de Instrdinare.

Astfel, utilizarea substantelor narcotice in sensul calificativului art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal presupune folosirea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in diferite scopuri, cum ar fi producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in producte alimentare, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Prima instanta corect a stabilit, ca la Lazu Vladimir au fost depistate Substante
narcotice - heroina, in proportii mari, insa actiunile lui eronat au fost incadrate in
dispozitia art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si corect urmau a fi incadrate in
dispozitia art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece el a pastrat substante narcotice in
proportii mari, fard scop de instrainare si la fel eronat au fost incadrate actiunile lui
in dispozitia art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si corect urmau a fi incadrate in
dispozitia art. 217" alin. (2) Cod penal, deoarece el doar a pistrat Substante narcotice
in proportii mari, in scop de instrainare.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului, se solicita casarea hotaririlor judecatoresti, in partea condamnarii lui
Lazu Vladimir in baza art. 217" alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului pe acest capat de invinuire, pe motiv ca in actiunile
ultimului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, avocatul indici ci acuzarea de stat si prima instanta
s-a bazat din start pe presupuneri, in exclusivitate ori in principal, deoarece anume
aceasta viziune unilaterald a dus la condamnarea lui Lazu Vladimir si la emiterea
sentintei de condamnare. Nici una din declaratiile martorilor nu au dus la stabilirea
vinovatiei inculpatului, intrucit acestea se datoreaza presupunerilor declarate de
acuzatorul de stat, care de fapt sunt mijloace de proba, dar nu probe.

Recurentul considerd ci invinuirea inaintati inculpatului potrivit art. 217
alin. (2) Cod penal nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei penale
in instantele de fond, iar probele cercetate au fost apreciate in mod eronat, existind
in cazul dat temeiuri suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa 1n actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (2)
Cod penal.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesuale penale, instanta de apel, in decizia
sa nu a indicat motivele apelului si nu s-a pronuntat in nici un mod asupra motivelor
respingerii apelului aparatorului declarat impotriva sentintei.

Astfel, apararea considera ca a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, consfintit de art. 6 CEDO si art. 20 a Constitutie1 Republicii Moldova.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.



In recursul ordinar declarat de avocat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs-
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, conform carora,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform pct. 8) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa recurentul, cu toate ci a specificat, in opinia sa, care sunt erorile comise
de instantele de fond ce ar motiva casarea hotaririlor contestate, aceste temeiuri nu
sunt aplicabile in cauza data

In fapt, deciziile atacate corespund tuturor prevederilor legii de proceduri
penala, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, instantele judecatoresti, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluziile despre vinovatia lui Lazu VIadimir in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (2) si 217" alin. (2) Cod penal, s fie juste si intemeiate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd detaliat si
minutios in textele hotaririlor contestate, si anume: declaratiile inculpatului, care in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a sustinut declaratiile date la urmarirea
penala si in prima instantd, recunoscindu-si vina partial, relatind ca recunoaste vina
pe faptul pastrarii substantelor narcotice, dar nu recunoaste faptul realizarii acestora,
nu a avut intentia de instrdinare a substantelor narcotice. A indicat ca la data de 19
octombrie 2012 s-a intilnit cu o domnisoara pur si simplu, dar nu cu scopul de a-Ii
instraina careva substante narcotice. Nu cunoaste de ce colaboratorii de politie
indicd asupra faptului ca s-au intilnit anume pentru a realiza substante narcotice
domnisoarei date. Intr-adevar, la data de 19 octombrie 2012, la CPs Centru, mun.
Chisinau, la el au fost gésite substante narcotice pe care le-a gasit in strada, nu a
incercat sd le nimiceascad si nu i-a propus domnisoarei pe nume Irina sd consume
substante narcotice. Pe aceasta o cunoaste de putin timp si nu a consumat anterior cu
Irina substante narcotice. Nu i-a propus Irinei ca sa procure substante narcotice si
nici ea nu a solicitat ca sa-i vinda substante narcotice; declaratiile martorilor Oprea
Sergiu, Vicol Gheorghe, Rosca Oleg, Nichifor Oleg, Cucos Andrei, Poloboc
Ecaterina, Pascal Alexandru, Verciuc Irina, Balaur Andrei; procesul-verbal cu
privire la retinere din 24 septembrie 2012 (vol. 1, f.d. 7); procesul-verbal de
perchezitie corporald din 24 septembrie 2012, potrivit caruia, la inculpatul Lazu
Vladimir a fost gasit in buzunarul drept al pantalonilor un pachetel din polietilend in
care se afla un praf in forma de pietricica de culoare bej asemanatoare cu heroina
(vol. 1, f.d. 8); raportul de expertiza nr. 222 din 27 septembrie 2012, potrivit caruia
substanta bulgaroasa de culoare bej, continut in pachetelul din polietilend de tip
,,zipp lock”, ridicat la data de 24 septembrie 2012 in urma perchezitiei corporale de
la Lazu Vladimir Boris, reprezinta heroina - substanta narcotica sintetica neutilizata
in scopuri medicinale, cu masa de 0,15 grame (vol. 1, f.d. 15-16); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08 octombrie 2012 (vol. 1, f.d. 18); procesul-verbal de
confruntare din 12 octombrie 2012 dintre inculpatul Lazu Vladimir si martorul
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Nichifor Oleg (vol. 1, f.d. 40-41); procesul-verbal cu privire la retinere din 19
octombrie 2012 (vol. f.d. 93); procesul-verbal de perchezitie corporald din 19
octombrie 2012, potrivit caruia la Lazu Vladimir a fost gasit in buzunarul drept al
scurtei de culoare albastra cu inscriptia ,,Vigoss”, o foaie de staniol in care se afla un
praf in forma de pietricica de culoare albd asemanatoare cu heroina (vol. 1, f.d. 94);
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 442 din 23 octombrie 2012, potrivit
caruia praful de culoare cafenie deschisa depistat si ridicat la data de 19 octombrie
2012 de la Lazu Vladimir, reprezintd substantd narcotica - heroind, neutilizata in
scopuri medicinale, cu masa totald de 0,20 grame (vol. 1, f.d. 105-107); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20 noiembrie 2012 (vol. 1, f.d. 161).

Argumentul invocat de recurent este neaprecierea obiectivd, de catre
instantele de fond, a probelor administrate in cauza data.

Insa, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de acesta, privind modul de
apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept, fie In prima instanta sau in instanta de apel si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Colegiul penal constatd cd este corecta concluzia instantei de apel privind
faptul ca apreciind in cumul toate probele administrate si cercetate de catre
instantele fond, s-a conchis ca actiunile inculpatului Lazu Vladimir au fost incorect
calificate baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece
acestea urmau a fi corect calificate conform art. 217 alin. (2) Cod penal - pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari fara scop de instriinare si in baza art. 217"
alin. (2) Cod penal - pastrarea substantele narcotice in proportii mari in scop de
instrainare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd presupune folosirea substantelor mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor
in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente,
adaosul lor in produse etc.

Totodata, procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante
nu echivaleazi cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, actiunile mentionate urmau a fi incadrate in prevederile alin. (2) al
articolelor respective, dupa caz, deoarece din actiunile inculpatului Lazu Vladimir
pe ambele articole urma a fi exclus semnul calificativ ,utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa“.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca utilizarea substantelor
narcotice in sensul calificativului art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal presupune
folosirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in diferite scopuri,
cum ar fi producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in producte
alimentare, a caror circulatie n scopuri medicinale este interzisa.



Astfel, argumentul recurentului, precum ca invinuirea inaintatd inculpatului
potrivit art. 217" alin. (2) Cod penal nu si-a gisit confirmarea pe parcursul
examindrii cauzei penale in instantele de fond, iar probele cercetate au fost apreciate
in mod eronat, este unul declarativ si inadmisibil intrucit prima instantd corect a
stabilit, ca la Lazu Vladimir au fost depistate substante narcotice - heroina, in
proportii mari, insd actiunile lui eronat au fost incadrate in dispozitia art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal si corect urmau a fi incadrate in dispozitia art. 217 alin. (2) Cod
penal, deoarece el a pastrat substante narcotice in proportii mari, fard scop de
instrainare si la fel eronat au fost incadrate actiunile lui in dispozitia art. 217" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal si corect urmau a fi incadrate in dispozitia art. 217" alin. (2) Cod
penal, deoarece el doar a pastrat Substante narcotice in proportii mari, in scop de
instrainare.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind casarea hotaririlor
judecitoresti in partea condamndrii lui Lazu Vladimir in baza art. 217" alin. (2) Cod
penal si achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire, pe motiv ca in actiunile
ultimului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii, intrucit instantele
de fond corect au stabilit cu certitudine ca inculpatul Lazu Vladimir s-a intilnit cu
martorul Verciuc Irina cu scopul de a-i instraina substanta narcoticd — heroina,
ultima declarind ca anterior s-a mai intilnit cu inculpatul pentru a lua de la el heroina
si 1n acea zi la fel intentiona sa procure substante narcotice de la el.

La stabilirea pedepsei lui Lazu Vladimir, instanta de apel a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 61, 76-77 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
echitabila, adecvatd personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si
circumstantelor cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Palancica in
numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12
tulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2013 in cauza penala in privinta lui Lazu Vladimir Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



