Dosarul nr. 1ra-1105/2021
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Mocanu Serghei in numele lui Mocanu Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2021, in cauza penala privindu-1 pe

Sau Ion xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.10.2017-19.07.2018

2. instanta de apel: 06.08.2018-24.01.2019
11.05.2020-21.01.2021

3. instanta de recurs: 01.10.2019- 03.03.2020
12.03.2021-07.04.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iulie 2018, Sau
Ion, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin.(1) Cod Penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul sumei de 30000 (treizeci mii) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sau Ion,
cunoscand cu certitudine ca a fost obligat conform hotararii Judecdtoriei Telenesti
nr.2-392/14 din 10.07.2014, devenita definitiva si irevocabila la 11.08.2014 si a titlului
executoriu cu nr.2-392/14, de a achita in beneficiul creditorului Mocanu Alexandru
a datoriei in suma de 9 060,40 euro (8400 euro - datoria, 660,40 euro - dobanda de
intarziere) si 10085 lei (5085 lei cheltuielile de judecata In mdrimea taxei de stat,
5000 lei cheltuielile de asistentd juridicd), totodata prin Declaratie angajament din
19.10.2015 fiindu-i explicate de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim
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drepturile si obligatiile privitor la procedura de executare, posibilitatea concilierii,
precum si determinarea modalitdtii de executare, la fel fiind si preintampinat
despre consecintele care pot surveni in caz de neexecutare a documentului
executoriu dat, pe parcursul anilor 2014-2017, contrar obligatiunilor sale debitoare
si actelor legislative care reglementeaza capitolul dat, intentionat si cu rea-vointa s-
a eschivat de la executarea documentului executoriu mentionat, nici nu a intreprins
careva actiuni in vederea stingerii creantelor, precum si nu a prezentat careva date
in confirmarea imposibilitatii obiective a obligatiunilor avute.

Astfel ca urmare a actiunilor/inactiunilor intentionate comise de catre Sau Ion,
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. 175-170R/16 intentat la
29.02.2016 de cdtre executorul judecdtoresc Romaliischi Maxim, care a fost examinat
conform competentei de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, prin hotdrarea
judecdtorului din 14 aprilie 2016, Sdau Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin.(1) Cod Contraventional.

Ulterior, Sau Ion continuand actiunile/inactiunile sale infractionale, in vederea
scopului avut, contrar obligatiunilor sale stipulate la art. 8 si art.44 alin.(3) Cod de
executare ignorand totalmente somatiile, prescriptiile, precum si angajamentele
asumate fatda de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, farda a informa si a
justifica in mod obiectiv posibilitatea de a executa obligatiunile sale debitoare,
actionand prin intentie directd, dandu-si de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
intentionat nu a executat si s-a eschivat cu rea-vointa de la executarea hotararii
instantei de judecata nominalizata.

Lui Sdu Ion i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 320 alin.(1) Cod Penal - neexecutarea hotararii
instantei de judecatd, adica neexecutarea intentionata si eschivarea de la executare a
hotdrarii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisa dupad aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Bobeica Vasile
in interesele inculpatului Sdu Ion prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi deciziei prin care Sau Ion sa fie achitat in
raport cu Invinuirea in comiterea infractiunii conform art. 320 alin.(1) Cod Penal.

2.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ca, la examinarea cauzei, s-
a stabilit de fapt ca Sau Ion nu a savarsit fapta incriminata, dansul a fost plecat
peste hotare, iar cand s-a Intors a fdcut cunostintd cu acel proces si cu recipisele de
Imprumut si a constatat ca scrisul si semndturd aplicata pe acestea nu 1i apartin.
Daca Expertiza astfel va constata ca aceste recipise nu sunt false, el va achita datoria
invocata in titlul executoriu, insa Sau Ion este ferm convins ca documentul este fals,
iar el nu s-a eschivat de la executarea hotdrarii judecatoresti.



2.2 La fel sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Mocanu Serghei in
interesele lui Mocanu Alexandr, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, a-1
recunoaste pe Mocanu Alexandru in calitate de parte vatamatd, a casa sentinta
Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iulie 2018, in partea aplicdrii
pedepsei cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2021, a fost respins ca inadmisibil apelul avocatului Mocanu Serghei in interesele
lui Mocanu Alexandru, admis, inclusiv din oficiu, apelul avocatului Vasile Bobeica
in interesele inculpatului Sau Ion, casatd integral sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 19 iulie si pronunta in o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care procesul penal pornit in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal in privinta lui Sau Ion a fost incetat in legatura ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, din
materialele cauzei se atesta ca Mocanu Alexandru de catre organul de urmarire
penala nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si nu este in drept de a
declara cerere de apel, iar apelul declarat de avocatul Mocanu Serghei in interesele
lui Mocanu Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani)
din 19 iulie 2018, nu a fost naintata in conformitate cu legislatia procesual penala,
motiv pentru care a fost considerat ca inadmisibil.

La fel instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de
instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
instanta de fond eronat l-a recunoscut vinovat pe Sau Ion in art. 320 alin. (1) Cod
penal - neexecutarea hotdrarii instantei de judecatd, adica neexecutarea intentionata
si eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, la data 29.02.2016 executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea
obligatiunii asumate la data de 19.10.2015, prin care dansul s-a obligat sa achite
datoria prevdzutd de documentul executoriu nr.2-392/14 din 10.07.2014 emis de
Judecatoria Telenesti (f.d 15).

Prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, nr. 4-417/16 din 14 aprilie
2016, a fost recunoscut vinovat Sau Ion de comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (1) Cod Contraventional, stabilindu-i sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 50 unitati contraventionale, ce constituie 1000 (una mie ) lei (f.d 13) .



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-1514/16 din 08 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Starus Denis in numele
contravenientului Sau Ion, si mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14.04.2016, in privinta contravenientului Sau Ion
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca prima sanctionare contraventionala
in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional aplicatd inculpatului Sdu Ion prin
decizia Judecatoriei Buiucani nr. 4-417/16 din 14 aprilie 2016 a rdmas definitiva la 08
iunie 2016.

In acest context, urmirirea penald urma a fi pornitd ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului - Sau Ion, numai dupa stabilirea unui nou
termen de executare a documentului executoriu, ceea ce nu a avut loc reiesind atat
din materialele cauzei, totodata acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile date
inculpatul SAU Ion in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel.

Instanta de apel a concluzionat cd, la 08 iunie 2016 - data ramanerii in vigoare
a hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016, prin care Sau
Ion a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, acestuia nu i-a fost acordat un alt termen de executare a
documentul executoriu nr. 2-392/14 din 10.07.2014 emis de Judecatoria Telenesti,
fiind pornita urmarirea penala si condamnat la 19 iulie 2018, in baza art. 320 al. (1)
Cod penal pentru aceiasi fapta.

In astfel de circumstante este evidenta incélcarea principiului non bis in idem,
or prin doua proceduri independente si diferite, privind aceiasi acuzare, Sau Ion a
fost condamnat de doua ori la 14 aprilie 2016, in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional si la 19 iulie 2018 in baza art. 320 al. (1) Cod penal.

Astfel, dat fiind faptul ca sa stabilit incalcarea principiului non bis in idem,
circumstantd care in temeiul art. art. 22 si 391 alin. 1), pct. 6) Cod de procedura
penald exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald, instanta de apel a admis inclusiv din oficiu, apelul avocatului
Bobeica Vasile a casat integral sentinta si a pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a inceta procesul penal in privinta
lui Sau Ion pe art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de cdtre avocatul
Mocanu Serghei in numele lui Mocanu Alexandru



Procurorul in recursul sau indicand temeiul prevazute la art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod procedura penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecdtori.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indica:

- instanta de apel, nejustificat a incetat procesul penal in privinta inculpatului
Sdu Ion pe art. 320 alin.(1) Cod penal, in baza art. 391 Co de procedura penald;

- din materialele cauzei a fost stabilit ca, Sau Ion nu a executat hotararea
instantei de judecatd, adica intentionat s-a eschivat de la executarea hotararii
instantei pe perioada anului 2014-2017, aceastd eschivare fiind demonstrata si dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale;

- in perioada de timp de la 08 iunie 2016 datd cand hotararea de tragere la
raspundere contraventionala a inculpatului a devenit definitiva, pana la data de 08
august 2017, nu a fost Intreprinsa nici o masura de executare a deciziei din partea
inculpatului;

- inculpatul inclusiv in perioada cand avea obligatia de a achita in beneficiul
creditorului Mocanu Alexandru a datoriei, intentionat cu rea vointa s-a eschivat
executarea documentului executoriu si nici nu a Intreprins careva actiuni in
vederea stingerii creantelor, precum si nu a prezentat careva date in confirmarea
imposibilitdtii obiective a obligatiilor avute.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din urmdtoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

7.1 Cu referire la recursul procurorului.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este



expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
Suplimentar instanta de recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevdzute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, releva ca in stricto sensu prevederile
respective si anume, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
cdtre procuror, In raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin. 1), art.415 alin. (1) pct.2, 417 alin.8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata
fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii atacate, dispozitivul fiind expus clar
si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Mai mult ca atat, argumentele recurentului sunt formale si nu aduc critica
elocventa asupra solutiei si motivarii instantei de apel precum ca, ,,la 08 iunie 2016 -
data ramdnerii in vigoare a hotdrdrea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie
2016, prin care Siu lon a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, acestuia nu i-a fost acordat un alt termen de executare a documentul
executoriu nr. 2-392/14 din 10.07.2014 emis de Judecitoria Telenesti, fiind pornitd
urmadrirea penald si condamnat la 19 iulie 2018, in baza art. 320 al. (1) Cod penal pentru
aceiasi fapta”.

La acest capitol, Colegiul penal specifica, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, Incalcdrii principiului non bis in idem, pe motiv ca prin doud proceduri
independente si diferite, privind aceiasi acuzare, Sau Ion a fost condamnat de doua
ori la 14 aprilie 2016, in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional si la 19 iulie 2018
in baza art. 320 al. (1) Cod penal, or, dupd cum s-a stabilit dupa ramanerea in
vigoare a hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016,
acestuia nu i-a fost acordat un alt termen de executare a documentul executoriu
fiind pornita urmarirea penala pentru aceiasi fapta.

Astfel, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantei de apel,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt ce
este In deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37
cd art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la



care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

Astfel, analizand decizia atacata, in raport cu recursul declarat, Colegiul penal
conchide cd, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar temeiul invocat nu s-a
confirmat In cauza datd, deoarece instanta de apel corect a incetat procesul penal
pornit in baza art. 320 alin. (1) Cod penal in privinta lui Sau Ion in legatura ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

7.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Mocanu Serghei in numele
lui Mocanu Alexandru.

Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, rezulta
ca recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

Conform articolul 421 Cod de procedurd penala pot declara recurs procurorul
si persoanele indicate in art.401.

Prevederile art. 401 Cod de procedura penald, expres stipuleaza cine sunt
persoanele participante la proces care pot declara apel impotriva sentintelor
instantei de fond.

La caz se constatd ca, prin decizia instantei de apel a fost respins ca fiind
inadmisibil apelul declarat de cdtre avocatul Mocanu Serghei in numele lui
Mocanu Alexandru pe motiv ca Mocanu Alexandru nu a fost recunoscut de catre
organul de urmarire penald parte vatamata. Nefiind de acord cu solutia adoptata
avocatul a contestat-o cu recurs ordinar.

Colegiul penal retine ca, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a
formula cererea respectiva In stricta conformitate cu cerintele stipulate in
art.art.427, 429, 430 Cod de procedura penald.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd recurentul nu face parte din categoria
persoanelor indicate la art. 401 Cod de procedurd penald, nefiind in drept a declara
recurs astfel cad recursul este inadmisibil.



Colegiul penal mentioneaza cd, lui Mocanu Alexandru in cauza datd nu i-a
fost oferita calitatea de partea vdtamata atit pe perioada urmadririi penele cit si a
cercetarii judecatoresti in fond.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel prin decizia din 21 ianuarie
2021, just a respins ca fiind inadmisibil apelul avocatul Mocanu Serghei in numele
lui Mocanu Alexandru.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c& nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestora, deoarece recursul procurorului este vddit neintemeiat, iar recursul
apdrdrii nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Sau Ion xxxxx, pe motiv cd recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Calugdreanu Vitalie este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului
Mocanu Serghei in numele lui Mocanu Alexandru, nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda



