Dosarul nr. 1ra-1065/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18
februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

HARET Igor XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.12.2019— 18.02.2020;
Instanta de apel: 02.03.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 03.03.2021 — 21.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 18 februarie 2020,
Haret Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe termen de 8 ani;

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe termen de 10 ani;

- art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe termen de 10 ani.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor
aplicate definitiv i s-a stabilit pedeapsa de inchisoare pe termen de 18 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 85 Cod penal s-a adaugat la pedeapsa stabilita, pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din
03.07.2019 si 1 s-a stabilit definitiv inchisoare pe termen de 18 ani si 24 zile cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-au incasat de la Haret Igor in bugetul de stat cheltuielile judiciare privind
efectuarea expertizelor, in suma de 12.820 lei. Cerintele procurorului privind
incasarea de la Haret Igor in buget de stat a cheltuielilor de judecata pentru rechizite
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in suma de 60 lei, s-au respins ca neintemeiate.

S-aincasat de la Haret Igor in beneficiul reprezentantului legal a partii vatamate
minore, XXXXX prejudiciul material in suma de 2315 lei si prejudiciul moral in
marime de 100.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Haret Igor
la data de 28.09.2019, aproximativ la ora 22.00, urmarind scopul rapirii unei
persoane, aflandu-se in stare de ebrictate alcoolica pe o strada din XXXXX, prin
constrangere fizica si psihicd, a capturat-o contrar vointei pe minora XXXXX,
despre care cunostea cu certitudine c¢d nu a atins varsta de 18 ani, ludnd-o cu forta
pe ultima din strada, dupa care a dus-o fortat in domiciliul sau situat in XXXXX,
unde a tinut-o inchisd in dormitorul sau.

Tot el, la aceiasi data, continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se n
dormitorul domiciliului sau situat in r XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale prin constrangere fizica si psihica, actionand cu buna-stiinta asupra unui
minor, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd avansata, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, i-a aplicat minorei XXXXX mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite regiuni ale corpului, dupa care, prin constrangere fizica si psthica a
intretinut un raport sexual normal Impotriva vointei ultimei in asa mod cauzandu-i
dureri fizice. Conform concluziei raportului de expertiza judiciard nr. 201909P0323
din 20.11.2019, la minora XXXXX s-a depistat o ruptura recentd a membranei
himenale corespunzator orei 6 a cadranului acelor de ceasornic si 0 echimoza in
vestibulul vaginului la ora 9 conform cadranului acelor de ceasornic ce au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, posibil si organul genital
masculin in stare de erectie, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, la aceiasi data, continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se n
dormitorul domiciliului sau situat Tn XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale Tn forma perversa prin constrangere fizicd si psihica, actionand cu buna-
stiintd asupra unui minor, fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand survenirea acestor
urmadri, si-a satisfacut contrar vointei minorei XXXXX, pofta sexuald in forma
perversa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni.

3.1 Avocatul Cotovici Eugeniu, in numele inculpatului Tn apel solicita casarea
sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd cu declararea nuld a probele administrate la faza de urmarire
penald si cu pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului in comiterea



infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), 171 alin. (2) lit. b), 172 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In argumentarea solicitirilor invocate, apelantul sustinea ci instanta de fond a
interpretat eronat circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, a
acceptat probele administrate la faza de urmarire penala cu derogare de la
prevederile procedurale, probe ce urmau a fi declarate nule, fapt care a dus, la
condamnarea ilegala a inculpatului.

Considera necesar declararea nulitatii procesului verbal de cercetare la fata
locului (domiciliul de facto al inculpatului) din 29.09.2019 (f.d. 25, Vol. I) si din
03.10.2019 (f.d. 91, Vol. I), deoarece au fost efectuate de catre OUP prin derogare
de la prevederile imperative ale art. 118 alin. (I)- (2) Cod de procedura penala - fara
acordul nemijlocit al proprietarului sau a posesorului, cu participarea partii vatamate
minore §i reprezentantului sau legal, in lipsa ordonantei organului de urmarire penala
cu autorizarea judecdtorului de instructie.

In viziunea apararii, prin referire la prevederile art. 95, 118 Cod de proceduri
penald urmeaza a fi declarate nule toate actiunile OUP, inclusiv procesul-verbal de
examinare din 03.10.2019 (f.d.102-117) si raportul de expertiza judiciarda nr.
20190500339 din 15.11.2019 (f.d.202-206).

3.2 Inculpatul a Tnaintat apel, potrivit caruia solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care acesta sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de fond a dat o apreciere gresiti
probelor prezentate de procuror, ca partea vatamata nu indica direct la persoana sa
si cd nu s-a efectuat recunoasterea persoanei lui in prezenta partii vatamate. Mai
invoca critici si asupra expertizei medico-legala, care in opinia apelantului nu
confirma violul, iar probele din dosar le considera fabricate cu scopul de a-I invinui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, apelurile avocatului Cotovici Eugeniu in interesele inculpatului si a
inculpatului au fost respinse ca nefondate si s-a mentinut sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat alegatiile inculpatului cu referire la
lipsa 1n actiunile sale a componentei de infractiune, or prima instanta a argumentat
motivat si concret prezenta fiecarui element al componentei de infractiune, pe fiecare
capdt de acuzare, in raport cu actiunile inculpatului.

Probe esentiale in cauza datd sunt declaratiile partii vatamate minore si a
reprezentantului sau legal, care sunt in coroborare cu alte probe, inclusiv cu procesul
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verbal de examinare corporald din 10.10.2019, raportul de expertiza judiciara nr.
201909P0323 din 20.11.2019 si raportul de expertiza judiciara nr. 20190500339 din
15.11.2019. Mai mult, prin raportul de evaluare psihologica se probeaza
veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore.

Cu referire la alegatiile avocatului in interesele inculpatului, care in esentd
invoca nulitatea unor probe din motiv ca ar fi fost efectuate de catre organul de
urmarire penala cu incilcari ale legislatiei procesual-penale, au fost apreciate ca fiind
neintemeiate.

In acest sens, au fost apreciate corect relevirile primei instante precum ci
conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, domiciliul inculpatului este
indicat Tn XXXXX, iar in cadrul sedintelor de judecatd avocatul nu a prezentat vreun
act care ar certifica faptul ca Haret Igor este proprietar de iure a imobilului din
XXXXX, respectiv, avand in vedere ca proprietara de iure, adicd mama lui Haret
Igor este decedatd si alt proprietar la moment nu este, acordul si prezenta
reprezentantului Primarier XXXXX la efectuarea cercetarii la fata locului a fost
necesard si intemeiata, iar cat priveste faptul ca reprezentantul legal al victimei
minore nu a intrat in domiciliul inculpatului supus cercetarii, se mentioneaza ca acest
fapt nu este o incalcare ce ar impune nulitatea actului consemnirii acestei actiuni. In
partea ce se referd la criticile privind ridicarea lingeriei intime feminind de culoare
neagra, si anume cu referire la locul ridicarii acestora, s-a constatat cd aceste critici
sunt de asemenea neintemeiate, or din actul procesual mentionat s-a atestat locul
exact suspus cercetdrii si obiectele ridicate din acel loc. Astfel, la efectuarea
actiunilor de urmadrire penalda de cercetare a locului faptei din 29.09.2019 si
03.10.2019, instanta de apel nu a constatat careva derogari de la prevederile
procesual-penale, cu atat mai mult prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatulut,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, farda a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala,
solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei din motiv cd nu a comis infractiunile
incriminate.

In motivare recurentul a indicat ca, nu este de acord cu deciziile instantelor de
judecata si probele prezentate in sedintele de judecata sunt false. Invoca ca detine
probe ce ar demonstra falsificarea datelor si declaratiilor, insd, fiind prezentate in
instanta de apel au fost respinse ca nefondate.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penalda, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazut in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, n
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul critici hotirarile adoptate de instantele de judecati si
mentioneazad cd detine probe ce ar demonstra nevinovatia sa, insd nu aduce careva
argumente in vederea sustinerii acestei pozitii.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzdtor argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre
eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de
fapt ale cauzei carora acestea se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii
ce guverneaza Intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de HARET Igor XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 februarie 2020, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecitor Boico Victor



