Dosarul nr. 1ra-308/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata Hincu (Gorea) Olga Impreuna cu avocatul Popa Marin, avocatul
Bacalam Anatolie in numele inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana si de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Rusanovschi (Socolovschi) Diana xxxxx, nadscuta la
xxxXxX, originara din xxxxx si domiciliata In xxxxx,

Solonaru Lidia xxxxX, nascuta la xxxxx, originara si
domiciliata in xxxxx,

Hincu (Gorea) Olga xxxxx, nascuta la xxxxx, originara si
domiciliata in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 05.01.2015 - 11.07.2017;
Instanta de apel: 28.08.2017 - 21.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018 - 04.12.2018;
Instanta de apel: 25.01.2019 - 24.02.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 - 07.04.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 iulie 2017,
Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga, au fost
recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal.

A fost 1incetat procesul penal in privinta lui Solonaru Lilia,
Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga, din motivul intervenirii
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actului de amnistie in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga, in perioada
lunilor iunie-iulie 2012, data si ora exacta de catre organele de urmarire penala si
judecata nu a fost stabilita, impreuna si de comun acord intre ele si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, printre care si o persoana de gen
masculin pe nume ,Ibraim”, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de
angajare la lucru bine platit in calitate de dadaca in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, au recrutat-o pe cet. Republicii Moldova Gustiuc Cristina, cu
consimtamantul acesteia.

In continuare, la 18 iunie 2012, Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi)
Diana si Hincu (Gorea) Olga, actionand impreuna si de comun acord cu celelalte
persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penala, printre care si o persoana
de gen masculin pe nume ,Ibraim”, au organizat transportarea partii vatamate
Gustiuc Cristina in tara de destinatie Turcia, or. Antalya, si anume prin intermediul
zborului cu avionul din aeroportul mun. Chisinadu, in or. Antalya, Turcia, precum si
suportarea cheltuielilor pentru eliberarea pasaportului de uz extern si intocmirea
vizei de intrare si sedere pe teritoriul Turciei.

Ajungand in or. Antalya, Turcia, Gustiuc Cristina a fost intalnita de o persoana
de gen masculin pe nume ,Ibraim”, care actiondnd de comun acord cu
Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana si celelalte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru realizarea scopului
infractional, a sechestrat pasaportul victimei si a addpostit-o intr-o casa din
apropierea or. Kemer, Turcia.

In asa mod, Gustiuc Cristina, aflindu-se in Turcia in conditiile mentionate,
care determinau situafia sa precara si ilegala legata de sederea pe teritoriul unui
stat strain fara acte de identitate, fara surse de existenta si fara a cunoaste limba de
comunicare, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale pana la 19 iulie 2012 de
catre persoana de gen masculin pe nume ,Ibraim”, care actiona de comun acord cu
Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana si celelalte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cu aplicarea constrangerii
psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale, servicii sexuale contra plata
diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse datorii, dupa care a fost trimisa
in Republica Moldova.

Actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, cu consimtadmantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciald, prin confiscare a documentelor, sdvdrsitd prin ingeldciune, abuz de pozitie
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de vulnerabilitate, savarsitd de mai multe personae.

2.1. Instanta de judecata, verificand temeinicia invinuirii fnaintate
inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana,
in conformitate cu probatoriului apreciat prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, a conchis ca actiunile acestora
urmeaza a fi recalificate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul, adicd
indemnul sau determinarea la prostitutie, ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori
tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o persoand.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantad, prin care:

Rusanovschi (Socolovschi) Diana, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 84
alin. (4) Cod penal, sa se includa partial durata pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 decembrie 2015, si sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoarea, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati pe un termen de 5 ani;

Hincu (Gorea) Olga, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;

Solonaru Lidia, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instanti eronat a recalificat actiunile
inculpatelor, or, la infractiunea de proxenetism, victima isi da acordul in mod liber
de a se prostitua, consimte sa practice prostitutia in scopul obtinerii de avantaje
reciproce, fapt ce nu a fost stabilit In spetd, si anume o intelegere intre partea
vatamata si inculpate.

A sustinut acuzarea, ca din analiza declaratiilor partii vatamate si ale
inculpatelor, se constata c3, in acea perioada, Rusanovschi (Socolovschi) Diana se
afla in Turcia si Incerca sa se pozitioneze pe o treapta mai inalta cu scopul de nu a
presta servicii sexuale nonstop, dar de a dirija activitatea victimelor care se aflau la
acel moment in acea casa si partial 1i reusea acest lucru.

Astfel, a mentionat acuzarea, ca inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana,
desi declara ca se afla la acel moment in Turcia si avea grija de copilul minor al lui
Ibraim, totusi a relatat in detalii activitatea zi de zi a victimelor care prestau servicii
sexuale, fiind la curent cu toate evenimentele timp de o luna, care au avut loc cu
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partea vatamata, fapt care se confirma si prin declaratiile inculpatei Hincu (Gorea)
Olga si ale partii vatamate, care au relatat ca, Rusanovschi (Socolovschi) Diana
presta servicii sexuale mai rar, se certa cu Ibraim din cauza ca nu dorea sa presteze
servicii sexuale, din motiv ca a adus-o pe Gustiuc Cristina si astfel poate fi mai libera.

A mai indicat, ca din analiza declaratiilor inculpatei Solonaru Lidia, se atesta
ca inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana, intentioneaza sa convinga instanta
de judecata ca nu este implicata in actiunile care au avut loc, Insa potrivit
declaratiilor ultimei, partea vatamata Gustiuc Cristina s-a adresat la ea spunandu-i
ca doreste sa se prostitueze, insa ea a incercat sa o convinga sa nu faca acest lucru.
Prin urmare, desi aceasta nu cunoaste cine a ajutat-o sa ajunga in Turcia, totusi
partea vatamata Gustiuc Cristina ajunge direct la verisoara lui
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, care se afla la acel moment in Turcia la Ibraim.

A precizat, ca din declaratiile inculpatei Hincu (Gorea) Olga rezulta ca aceasta
a venit In Republica Moldova anume pentru a o insoti pe partea vatamata
Gustiuc Cristina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a conchis corect ca actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea)
Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana nu intrunesc elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, acestea incadrandu-se in
baza art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenitismul, adica, indemnul sau determinarea
la prostitutie, ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana.

In opinia instantei de apel, corect au fost apreciate de citre prima instant3,
probele administrate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca distinctia dintre infractiunea de trafic de
persoane in scopul exploatadrii sexuale ori practicarii prostitutiei, prevazuta de
art. 165 Cod penal, si infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod penal,
consta in obiectele juridice generice diferite ale celor doua incriminari, respectiv in
valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul
traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointa si
actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului - apararea bunelor moravuri in
relatiile de conviefuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor de existenta.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante
potrivit careia sunt incompatibile starea de stres invocata de catre Gustiuc Cristina
in urma traficarii si impunerii de a presta servicii sexuale in Turcia, cu plecarea
benevola a acesteia, la scurt timp, iarasi in Turcia, la o prietend, numele careia, din
motive neclare, nu il poate comunica. De asemenea, mama acesteia nu cunostea nici
despre a doua sa deplasare in Turcia, intrucat partea vatamata nu i-a comunicat,

4



desi ambele declara ca, relatiile lor sunt prietenoase.

Analizand declaratiile suplimentare ale partii vatamate Gustiuc Cristina, date
in cadrul urmaririi penale la 14 noiembrie 2014, instanta de apel a precizat ca
acestea se contrazic cu declaratiile date de catre Gustiuc Cristina la 13 februarie
2013, iar convorbirea intre Gustiuc Cristina si Solonaru Lidia prin intermediul
,SKype” aavutlocla 16 februarie 2013, adica in alta zi decat cea in care a fost audiata
ca parte vatamata.

Instanta de apel a mentionat, ca inregistrarea acestei discutii a fost anexata la
cauza penala la 09 septembrie 2014 in temeiul ordonantei procurorului, la cererea
avocatului inculpatei, dupa o perioada de aproximativ un an si jumatate de la data
la care a avut loc, circumstanfe care a convins instanfa ca, discutia respectiva a fost
una reald, veritabild, dar nu una care a avut loc pentru a provoca inculpata
Solonaru Lidia sa recunoasca faptul implicarii sale in traficarea lui Gustiuc Cristina.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
acuzadrii privind vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal or, concluziile partii acuzarii se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate Gustiuc Cristina, care sunt contradictorii.

Cu referire la faptul ca actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea)
Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat ca, indemnul la
prostitutie consta in trezirea interesului unei persoane sa practice prostitutia prin
propunerea, incurajarea, convingerea, induplecarea, darea de sfaturi sau prin alte
actiuni care au ca scop provocarea dorintei de a practica prostitutia.

Considera instanta de apel, ca in speta, nu a avut loc recrutarea lui
Gustiuc Cristina in scopul traficului de fiinte umane, or, nu s-a demonstrat faptul ca
careva din inculpate a atras-o pe partea vatamata sau a selectionat-o pe aceasta
pentru a practica prostitutia - unul din scopurile stipulate in art. 165 Cod penal, in
contextul in care in spetd, Gustiuc Cristina s-a adresat catre Solonaru Lidia cu
rugamintea sa-i gaseasca de lucru, or, faptul ca partea vatamata a declarat ca a fost
inselata referitor la tipul de munca pe care il va presta in Turcia, nu este credibil, in
contextul in care, aceasta era matura si dupa cum ea insasi declara, era prietena cu
inculpata Solonaru Lidia.

Cu referire la pedeapsa care urma a fi aplicata inculpatelor pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, retinand prevederile art. 1
alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a
mentionat ca in sedinfa de judecata, inculpatele Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga
si Rusanovschi (Socolovschi) Diana nu si-au recunoscut vina in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa din declaratiile
acestora se constata ca actiunile inculpatelor se Incadreaza in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, din care motiv a apreciat ca fiind carecta concluzia primei instante
potrivit careia, la caz prevederile in art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, sunt
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aplicabile.

Instanta de apel a precizat, ca prevederile art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016, care ar exclude aplicarea actului de amnistie, nu sunt aplicabile inculpatelor
Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, in contextul
in care acestea au recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal, si au fost de acord cu aplicarea amnistiei, or, acestea nu au
contestat sentinta primei instante, nu au cauzat prejudiciu, iar infractiunea a fost
savarsita anterior adoptarii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

De asemenea, instanta de apel a refinut «ca, inculpata
Rusanovschi (Socolovschi) Diana anterior a fost condamnata prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 12 februarie 2015 in baza art. 165 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei,
fapta fiind savarsita in lunile mai-iunie 2012, anterior faptei pentru care este
judecata in prezent - iunie-iulie 2012.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din considerentele expuse, la fel si
in privinta inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana, la fel a fost posibila aplicarea
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

Referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Solonaru Lidia,
Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, retindnd prevederile
art. 332 alin. (1) si 275 pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta de apel a apreciat
ca fiind corecta si concluzia primei instante privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatelor, din motivul intervenirii actului de amnistie in baza Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalg,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si
trimiterea cauzeila rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat, ci la judecarea apelului, instanta de
apel nu a examinat probatoriul administrat la dosar prin prisma concludentii si
utilitatii, acesta nefiind apreciat corespunzator, astfel ca toate circumstantele de
fapt constatate sa aiba o relevanta juridica in proces.

A sustinut acuzarea, ca instanta de apel, verificand cauza sub aspectul
calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatelor Solonaru Lidia,
Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, sa subsumeze aceste fapte
cu imprejurarile cauzei, si sa argumenteze concluzia de mentinere a solutiei primei
instante de reincadrare a actiunilor inculpatelor, cu expunerea pozitiei asupra
fiecarei probe pusa la baza invinuirii incriminate acestora.

Considera acuzarea, ca instanta de apel distorsionat a interpretat literatura
juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale infractiunii de trafic
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de fiinte umane si anume notiunea de recrutare, transportare si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimei, astfel incat neintemeiat a ajuns la concluzia c3, actiunile
inculpatelor nu intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in contextul in care descriind obiectul juridic
principal si secundar al componentei acestei infractiuni, s-a constatat cu certitudine
ca inculpatele au profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, care le-a
comunicat ca nu are surse de existentd, intentionat au inselat-o propunandu-i sa o
ajute sa plece in Turcia, unde o va angaja la un lucru bine platit, tot ele cunoscand cu
certitudine care este specificul serviciilor ce vor fi prestate de partea vatamata in
tara respectiva.

Astfel, aindicat ca actiunile inculpatelor intrunesc elementele laturii obiective
a componentei infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care se
formeaza din doua categorii de actiuni de sine statatoare legate intre ele, in
contextul in care inculpatele au recrutat-o pe Gustiuc Cristina in scop de exploatare
sexuala prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, or, recrutarea victimei, presupune
racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre punctul
destinat si acest component este prezent in actiunile inculpatelor in raport cu partea
vatamata.

A precizat, ca prin aportul si insistenta inculpatelor, partea vatamata si-a
perfectat pasaportul din banii imprumutati de la ruda inculpatei Lidia Solonaru, iar
din declaratiile inculpatei Hincu (Gorea) Olga se constata ca, aceasta a venit in
Republica Moldova, anume pentru a o insoti pe partea vatamata Gustiuc Cristina in
Turcia.

Totodata, actiunile de transportare, au fost materializate prin deplasarea
partii vatamate prin zborul cu avionul din Aeroportul Chisinau, in perimetrul unui
stat peste frontierd, si anume Turcia, In or. Antalia, prin suportarea cheltuielilor
pentru perfectarea pasaportului de uz extern si prin perfectarea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Turciei, adica in fara de destinatie unde urma sa presteze
servicii sexuale, iar abuzul de pozitia de vulnerabilitate a fost conditionat de mai
multi factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia acesteia financiara grea si lipsa de
resurse materiale.

Mai mult, a mentionat ca consimfamantul victimei nu Inlatura raspunderea
penala a faptuitorului, aceasta imprejurare nu poate constitui temei de recalificare
a actiunilor inculpatelor in proxenetism, or, consim{amantul la exploatarea sexuala
nu exonereaza inculpatele de raspundere penala pentru infractiunea de trafic de
fiinte umane, In contextul in care dispozitiile infractiunii de trafic de fiinte umane
prevede expres ,cu sau fara consimfamantul victimei”.

Prin urmare, a sustinut ca instantele de fond au omis faptul ca Gustiuc Cristina,
aflandu-se in Turcia si fiindu-i sechestrate actele si adadpostita intr-o casa din
or. Kemer, fiind determinata de situafia sa precara si ilegal legata de sederea pe
teritoriul unui stat strain fara acte de identitate, fara surse de existenta si fara a
cunoaste limba de comunicare, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale pana la
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19 iulie 2012, cu aplicarea constrangerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar
vointei sale, servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in scopul restituirii unei
pretinse datorii, iar in astfel de circumstante tinandu-se cont de considerentele
teoretice, actiunile inculpatelor urmau a fi incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

In opinia acuzarii, instanta de apel eronat a conchis in privinta oportunititii
aplicarii fata de inculpate a actului de amnistie, insa acest fapt nu poate substitui
aceea ca inculpatele, atat la faza urmarii penale, precum si in instantele de fond au
pledat nevinovate, ceea ce atesta ca inculpatele au manifestat o indiferenta totala
fata de consecintele survenite, or, astfel scopul pedepsei penale nu va fi realizat, iar
din comportamentul inculpatelor nu rezulta ca aceastea au constientizat caracterul
actiunilor sale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie
2018, a fost admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci prima
instanta, reincadrand actiunile inculpatelor din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
baza art. 220 alin. (1)Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a descris fapta
criminal3, considerata ca fiind dovedit3, insa aceasta este una neclara, ce contravine
textului infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, or, instanta descriind fapta
constata si cercetand cumulul de probe administrate In cauz penald, nu a
demonstrat cu certitudine faptul ca, Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, nu au indemnat-o si nici nu audeterminat-o la
prostitutie pe Gustiuc Cristina.

Totodata, instanta de recurs a precizat ca inculpatele nu au tras careva foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre partea vatamata, iar prima instanta in
textul sentintei a denaturat continutul depozitiilor partii vatamate, pozitie care a
fost mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de recurs a mentionat, ca la infractiunea de proxenitism, victima isi
da acordul in mod nealterat (si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul), vointa ei
de a se prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber, in scopul obtinerii de
avantaje reciproce, fapt ce nu a fost stabilit in speta data, in contextul In care nu s-a
constatat o intelegere intre partea vatamata si inculpate.

In cazul infractiunii previzute de trafic de fiinte umane (art. 165 alin. (2) Cod
penal), situatia este de alta natura, si anume se atesta o viciere a consimtamantului
si, uneori, chiar lipsa consimtamantului victimei.

Astfel, In prezenta modalitatilor alternative prevazute de art. 165 Cod penal,
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane, in
prezenta scopului de exploatare sexuald prin mijlocul ,Inseldciunii”, se exclude
calificarea actiunilor enumerate sub forma de proxenitism.

Instanta de recurs a precizat, ca instanta de apel contradictoriu si-a intemeiat
pozifia cu privire la prezenta laturii obiective a infractiunii de proxenitism in
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actiunile inculpatelor, prin faptul ca Hincu (Gorea) Olga a cumparat bilete la avion
(dus-intors) pentru partea vatamata, iar la data de 18 iunie 2012, acestea au zburat
impreund in Antalya, or, in acest sens, se demonstreaza prezenta modalitatii
alternative prevazute de art. 165 Cod penal, si anume transportarea, intrucat din
declaratiile inculpatei Hincu (Gorea) Olga s-a constatat ca, aceasta a venit in
Republica Moldova anume pentru a o insoti pe partea vatamata Gustiuc Cristina In
Turcia.

Mai mult, instanta de recurs a subliniat faptul ca instantele de fond au retinut
in actiunile inculpatelor modalitatile alternative prevazute in dispozitia infractiunii
de trafic de fiinfe umane, fiind descrise pe larg in fapta constatata, si contradictoriu
a calificat actiunile acestora in infractiunea de proxenetism.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a pronuntat o
hotarare contradictorie si nemotivata, contrara prevederilor art. 6 CEDO, retinand
in acest sens jurisprudenta CtEDO potrivit careia, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente aufost acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldovei din
11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca nu poate fi retinut ca fiind
relevant nici argumentul primei instante, invocat in decizia recurata ca, desi in
sedinta de judecata inculpatele Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi
(Socolovschi) Diana nu si-au recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar din declaratiile acestora se atesta
recunoasterea actiunilor care se incadreaza in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
acestora le sunt aplicabile prevederile art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.

Instanta de recurs a precizat, ca instanta de apel verificand cauza sub aspectul
intrunirii exigentelor actului de amnistie In privinta inculpatelor, urma sa aprecieze
just, daca acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu doar de sanctiunea normei
penale incriminata inculpatelor, dar si de toate prevederile ce reglementeaza
pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal.

In opinia instantei de recurs, situatia descrisa nu poate fi corectati in recurs,
fiind constatata o incalcare flagranta comisa de catre instanta de apel a prevederilor
art. 394 si 395 Cod de procedura penald, or, conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica In mod
corespunzator, si prin urmare constatandu-se ca instanfa a admis o eroare grava de
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fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca decizia atacata prezinta deficiente
sub aspectul motivarii, fiind una confuza si fara o argumentare concretad, instanta de
apel preluand doar argumentele din sentinta primei instante, fara a da o apreciere
proprie situatiei si probelor administrate in cauza penala.

Instanta de recurs a reiterat, ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Or, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

In acest sens, instanta de recurs a conchis, ca in cadrul rejudecarii cauzei,
instanta de apel urmeaza, prin verificarea probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, precum si celor din sedintele de judecata din punct de vedere al coroborarii,
in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin
delimitarea infractiunii de trafic de fiinte umane de infractiunea de proxenetism, sa
constate totusi daca in actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si
Rusanovschi (Socolovschi) Diana sunt sau nu prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza careia acestea au fost puse
sub invinuire, sau de art. 220 alin. (1) Cod penal, in baza careia inculpatele au fost
recunoscute vinovate si condamnate.

Instanta de recurs a mentionat, ca orice schimbare a incadrarii juridice, atat
in sensul atenuadrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata
de instanta deferita cu judecarea cauzei.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2020, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rusanovschi (Socolovschi) Diana a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice, activitati in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare si activitati legate de transportarea persoanelor peste
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
12 februarie 2015, i s-a stabilit lui Rusanovschi (Socolovschi) Diana pedeapsa
definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice, activitati in domeniul gestionarii mijloacelor financiare si activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
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femei.

Solonaru Lidia a fost recuoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice, activitati In domeniul gestionarii mijloacelor
financiare si activitati legate de transportarea persoanelor peste hotarele
Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

Hincu (Gorea) Olga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice, activitati in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare si activitati legate de transportarea persoanelor peste hotarele
Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis pentru femei.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd analizand
probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, precum si cercetate si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, considera ca actiunile infractionale ale inculpatelor
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, Solonaru Lidia si Hincu (Gorea) Olga, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciald, cu participarea mai multor persoane.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane,
cuprinde fapta prejudiciabila care cuprinde urmatoarele doua actiuni (inactiuni) cu
caracter alternativ: 1) actiunea principala, si 2) actiunea adiacenta.

Astfel, actiunea principald din cadrul infractiunii de trafic de fiinte umane
cunoaste urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ: 1) recrutarea
victimei, 2) transportarea victimei, 3) transferul victimei, 5) primirea victimei.
Actiunea principala, sub oricare din modalitatile specificate, trebuie sa fie insotita
de actiunea sau inactiunea adiacenta, In oricare din modalitatile sale.

Instanta de apel a mentionat, ca traficul de fiinte umane este o infractiune
formala si se considera consumata o data cu savarsirea cel putin a unei din actiunile
care identifica latura obiectiva.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane se caracterizeaza in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. Pentru realizarea laturii
obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta cel putin a unei
varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua
categorie de actiuni mentionate.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca recrutarea in scopul traficului de
fiinte umane presupune atragerea persoanei prin selectionare intr-o anumita
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activitate, determinata de scopurile stipulate la alin. (1) al art. 165 Cod penal.

Transportarea in scopul traficului de fiinte umane presupune deplasarea unei
persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind
diferite mijloace de transport ori pe jos.

Prin adapostirea unei persoane se are in vedere plasarea victimei intr-un loc
ferit pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte
persoane care ar putea denunta traficantul.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a
starii speciale In care se gaseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcing, boal3,
infirmitate, deficienta fizica sau mintala; c) situatiei sale precare si ilegale legate de
intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie. Abuzarea de situatia de
vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de
vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea
psihica, afectiva, familiald, sociala sau economica. Se are in vedere ansamblul de
situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Prin exploatare sexuala comerciala se intelege activitate aducatoare de
profituri, care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau
altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie
sau in industria pornografica.

Instanta de apel a constatat, ca vina inculpatelor Rusanovschi (Socolovschi)
Diana, Solonaru Lidia si Hincu (Gorea) Olga in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost confirmata prin probele administrate, or,
prima instanta eronat a stabilit ca fapta inculpatelor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane, si respectiv, gresit a recalificat
actiunile acestora in baza art. 220 alin. (1) Cod penal.

Or, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatelor
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, in contextul in care indicand obiectul juridic principal si cel
secundar al componentei infractiunii respective, cert s-a constatat ca inculpatele au
profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, care le-a comunicat ca nu are
surse de existentd, intentionat au inselat-o, propunandu-i sa o ajute sa plece in
Turcia, unde o va angaja la un lucru bine platit, in calitate de dadaca, tot ele
cunoscand cu certitudine care este specificul serviciilor care urmau a fi prestate de
partea vatamata in tara respectiva.

Reiesind din analiza probelor administrate la materialele cauzei, care sunt
pertinente si concludente, din declaratiile partii vatamate Gustiuc Cristina, instanta
de apel a constatat ca actiunile inculpatelor intrunesc elementele laturii obiective a
componentei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care se
formeaza din doua categorii de actiuni de sine statatoare legate intre ele.

Or, inculpatele au recrutat-o pe Gustiuc Cristina in scop de exploatare sexual3,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, in contextul in care recrutarea victimei,
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presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre
punctul destinat, actiune care este prezenta in fapta inculpatelor in raport cu partea
vatamata.

In acest sens, instanta de apel a precizat, ci actiunile de recrutare se desprind
din insasi constatarile primei instante, care a indicat ca, inculpata Solonaru Lidia,
cunoscand despre intentia partii vatamate Gustiuc Cristina de a pleca in Turcia
pentru a castiga bani prin acordarea serviciilor sexuale, i-a oferit cazare,
adapostind-o in apartamentul sau din mun. Chisindu in perioada in care aceasta
si-a perfectat actele pentru plecarea in Turcia.

Mai mult, In aceeasi perioada, a informat-o pe partea vatamata despre faptul
ca verisoara sa, Rusanovschi (Socolovschi) Diana se afla in Turcia, ca ulterior acestea
sa contacteze prin ,Skype” la calculatorul acesteia.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca din declaratiile partii vatamate
Gustiuc Cristina, se atesta faptul ca partea vatamata, cu aportul si la insistenta
inculpatelor, si-a perfectat pasaportul pe banii imprumutati de la ruda inculpatei
Solonaru Lidia, iar din declaratiile inculpatei Hincu (Gorea) Olga, rezulta ca ultima a
venit In Republica Moldova, anume pentru a o insoti pe partea vatamata
Gustiuc Cristina in Turcia.

Totodata, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatelor, fapta de
transportare, care in speta a fost materializata prin deplasarea partii vatamate
dintr- un loc, zborul cu avionul din Aeroportul Chisindu, in perimetrul unui stat
peste frontiera, Turcia in or. Antalya, suportarea cheltuielilor pentru perfectarea
pasaportului de uz extern si perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Turciei, adica in tara de destinatie unde urma sa presteze servicii sexuale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin extrasul din baza de date a sistemului
informational automatizat privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova,
la punctul de trecere Chisinau-Aeroport, de catre pasagerii rutei aeriene Chisinau-
Antalya, numarul rutei KK 1172 din 18 iunie 2012, se atesta ca Gustiuc Cristina a
zburat cu Hincu (Gorea) Olga, din Chisinau in Antalya, Turcia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat incidenta actiunii adiacente ce se
refera la abuzul de pozitia de vulnerabilitate, care a fost conditionat de mai multi
factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia acesteia economica grea si lipsa de
resurse materiale, or, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatele cunosteau
despre situatia materiala a familiei partii vatamate, fapt care se confirma prin
declaratiile date de catre inculpata Hincu (Gorea) Olga inclusiv si in instanta de apel,
care a declarat ca partea vatamata i-a comunicat doar ca mama sa este bolnava si ca
are nevoie de bani ca sa o trateze, prin declaratiile inculpatei Solonaru Lidia, care a
declarat ca partea vatamata i-a comunicat ca nu are bani, precum si prin declaratiile
partii vatamate, din care rezulta ca acesta avea o stare materiala foarte grea, nu era
incadrata in campul muncii si nu avea nici o sursa de venit, din care motiv a acceptat
plecarea in Turcia, si aflandu-se acolo a fost de acord ca sa se prostituieze, intrucat
ajungand In Antalya, nu a fost asigurata cu locul de munca promis. A aflat de la
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celelalte fete care deja erau acolo, despre tipul de munca care urma sa-1 presteze,
insa Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, nu i-au comunicat
nimic despre acest fapt.

Instanta de apel a mai indicat, ca la infractiunea prevazuta de art. 165
Cod penal, nu conteaza daca victima a dat sau nu consimtamantul de a fi exploatata
sexual, deoarece acordul acesteia nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea ei
de vulnerabilitate, iar consimtamantul victimei nu inlatura raspunderea penala a
faptuitorului, imprejurare care nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor
inculpatelor in infractiunea de proxenetism, or, prezenta consimtamantului la
exploatarea sexualda nu exonereaza inculpatele de raspundere penala pentru
infractiunea de trafic de fiinte umane, in contextul in care dispozitia infractiunii de
trafic de fiinte umane prevede expres ,cu sau fara consimtamantul victimei”.

Instanta de apel a conchis, ca nu poate fi retinuta pozitia primei instante
referitor la recalificarea faptelor savarsite de catre inculpate din infractiunea
prevazuta de art. 165 Cod penal, in baza art. 220 Cod penal, or, delimitarea dintre
infractiunea de trafic de fiinte umane si cea de proxenetism, se manifesta prin
obiectele juridice generice diferite ale celor doua infractiuni, respectiv in valorile
sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii, astfel incat traficul
de fiinte umane este o infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere in
diversele ei forme, iar proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si
convietuirii sociale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a luat in consideratie
faptul ca partea vatamata Gustiuc Cristina, aflandu-se in Turcia si fiindu-i
sechestrate actele si adapostita intr-o casa din or. Antalya, fiind determinata de
situatia sa precara si ilegal legata de sederea pe teritoriul unui stat strain fara acte
de identitate, fara surse de existenta si fara a cunoaste limba de comunicare, a fost
supusa exploatdrii sexuale comerciale pana la 19 iulie 2012, cu aplicarea
constrangerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale, servicii sexuale
contra plata diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse datorii, astfel ca
retinandu-se considerentele teoretice, actiunile inculpatelor se incadreaza conform
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele apararii cu privire la pretinsul motiv de razbunare
din partea partii vatamate, instanta de apel a mentionat ca acesta nu poate fi retinut,
or, existenta pretinsei unei datorii a partii vatamate catre Solonaru Lidia, nu are
tangenta si cu razbunarea in privinta inculpatelor Rusanovschi (Socolovschi) Diana
si Hincu (Gorea) Olga, stabilindu-se direct si implicarea ultimelor in savarsirea
infractiunii.

Or, potrivit declaratiilor partii vatamate Gustiuc Cristina In coroborare cu
ansamblul probelor administrate si cercetate la dosar, nu s-a constatat faptul ca
inculpatele au Indemnat-o si au determinat-o pe partea vatamata la practicarea
prostitutiei, si ca ar fi tras careva foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
partea vatamata, elemente specifice infractiunii de proxenetism prevazuta de
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art. 220 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatelor
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, Solonaru Lidia si Hincu (Gorea) Olga in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost pe deplin dovedita
prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate in cadrul primei
instante, cercetate si verificate In cadrul instantei de apel.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatelor pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel tinand
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a retinut ca infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, se califica ca fiind una deosebit de grava, faptul ca
inculpatele nu si-au recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate,
inculpatele Solonaru Lidia si Hincu (Gorea) Olga anterior nu au fost condamnate, iar
inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana anterior a fost judecatd, faptul ca
inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana are la intretinere trei copii minori,
inculpata Hincu (Gorea) Olga are la Intretinere doi copii minori, iar potrivit art. 76
si 77 Cod penal, In privinta inculpatelor nu au fost retinute careva circumstante
atenuante sau agravante.

8. Inculpata Hincu (Gorea) Olga impreuna cu avocatul Popa Marin, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci desi obligatia organului de
urmadrire penald potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penalg, este de a stabili
toate circumstantele care dovedesc vinovatia, precum si cele care demonstreaza
nevinovatia, circumstantele care atenuiaza ori agraveaza raspunderea penala, atat
acuzarea In rechizitoriu, precum si instanta de apel in decizia de condamanare, nu
s-au expus asupra declaratiilor martorului Gustiuc Valentina care este mama lui
Gustiuc Cristina, potrivit carora fiica acesteia o telefona si1i comunica ca este la lucru
unde a ajutat-o o prietena, si ca i-a trimis 100 dolari, fara ca sa-i comunice ca este
tinuta cu forta sau ca practica prostitutia contrar vointei sale.

Sustin, ca instanta de apel urma sa examineze cauza in limita invinuirii
inaintate, or, aceasta s-a bazat pe presupuneri si pe declaratiile partii vatamate care
sunt contradictorii cu materialele cauzei penale.

Considera, ca vinovatia inculpatei Hincu (Gorea) Olga In savarsirea
infractiunii incriminata, nu a fost probata prin probe pertinente si concludente, prin
ce s-a incalcat art. 19 Cod de procedura penala, art. 20, 21 din Constitutie, si art. 6,
13 CEDO.

Mentioneaza, ca Hincu (Gorea) Olga nu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, aceasta nu a organizat transportarea lui
Gustiuc Cristina, actiune care nu i se atribuie inculpatei Hincu (Gorea) Olga, intrucat
Gustiuc Cristina a declarat ca la indemnul lui Solonaru Lidia, a decis sa mearga odata
cu Hincu (Gorea) Olga, deoareee aceasta la fel pleaca in Turcia.
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Astfel, precizeaza ca Hincu (Gorea) Olga nu a transportat-o cu mijlocul sau de
transport, precum si nu i-a procurat bilet si nu i-a achitat calatoria, nu a adapostit-o
si nu i-a oferit gazda, intrucat inculpata la fel avea rolul de a presta servicii sexuale
si era gazduita de catre Ibraghim.

Mai mult, indica ca Hincu (Gorea) Olga, nu a tras careva foloase materiale sau
financiare de la partea vatamata Gustiuc Cristina, fapt confirmat de catre ultima,
care a declarat ca tosi banii {i primea Ibraghim.

Considera, ca prima instanta corect a stabilit faptul ca actiunile inculpatei
Hincu (Gorea) Olga, nu intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume, recrutarea care se manifesta prin
transportare, addpostire, amenintare, rapire, inselare sau abuz de vulnerabilitate, In
contextul In care mama partii vatamate, Gustiuc Valentina a declarat ca situatia
financiara In familia sa, niciodata nu a fost grea.

Conchid, ca instanta de apel nu a analizat rolul si tangenta fiecarei inculpate
la savarsirea infractiunii, si fara a clarifica aceste circumstante, a constatat aceeasi
fapta in privinta la toate inculpatele.

9. Avocatul Bacalam Anatolie in numele inculpatei Rusanovschi (Socolovschi)
Diana, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca prima instanta corect a statuat
asupra faptului ca atat pretinsa traficare a partii vatamate Gustiuc Cristina, precum
si organizarea prostitutiei in privinta acesteia, sunt similare, deoarece au avutloc in
aceeasi perioada, acelasi loc si de catre aceleasi persoane, or, acuzarea gresit a
delimitat aceste doua actiuni, care au fost incadrate diferit.

Sustine, ca fiind audiata inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana, a
comunicat ca in perioada iunie-iulie 2012, a fost plecata in Turcia, or. Antalya, iar
Gustiuc Cristina cunoscand despre faptul ca se ocupa cu prestarea serviciilor
sexuale, ultima a decis si ea sa plece la munca, declarand ca este de acord sa presteze
diferite servicii, de la bona pana la prestarea serviciilor sexuale.

De asemenea, indica ca Insasi partea vatamata a declarat ca a plecat in Turcia
cu avionul impreuna cu Hincu (Gorea) Olga, iar in acest sens, nu este clar formulata
invinuirea referitor la faptul cum a fost recrutarta partea vatamata Gustiuc Cristina
de catre Hincu (Gorea) Olga, intrucat acestea s-au intalnit pentru prima data dupa
ce partea vatamata a decis deja ca doreste sa plece in Turcia, aceeasi situatie fiind
relevanta si in privinta inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana, care la fel s-a
intalnit pentru prima data cu partea vatatmata, in Turcia.

Precizeaza apararea, ca fiind audiata partea vatamata la etapa urmaririi
penale, aceasta a comunicat ca Solonaru Lidia i-a dat suma de 1 200 lei pentru
perfectarea documentelor, declaratii care au fost mentinute si in timpul confruntarii
efectuate cu ultima.

Mentioneaza, ca in cazul in care o persoand, nu recurge la mijloace de
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constrangere, Insa Indeamna sau Inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage
foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiunile acesteia urmeaza a fi incadrate
in baza art. 220 Cod penal, iar in situatia unor acte de recrutare, transportare,
transferare, adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta,
rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte
forme de constrangere, ori profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primreade bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are autoritate asupra
altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane prevazuta de art. 165 Cod penal.

Considera ca instanta de apel urma sa analizeze dubiile care au fost stabilite
de catre prima instanta, referitor la faptul ca partea vatamata Gustiuc Cristina, si-a
dat consimtamantul sau cu privire la practicarea prostitutiei in Turcia, or, prin
notiunea de constrangere se Intelege ca: 1) faptuitorul impune sa practice
prostitutia acea persoana, care a decis sa inceteze aceasta activitate; 2) faptuitorul
impune victima sa practice prostitutia sub controlul lui sau al unei alte persoane,
contrar dorintei victimei de a practica prostitutia de sine statator.

Astfel, partea vatamata Gustiuc Cristina nu a fost constransa sa presteze
servicii sexuale, fapt ce rezulta si din declaratiile acesteia.

In opinia apirarii, instanta de apel nu a constatat cu certitudine vinovitia
inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana in savarsirea infractiunii de trafic de
fiinte umane, iar In consecinta instanta de apel a aplicat inculpatei o pedeapsa prea
aspra in raport cu fapta savarsita.

Conchide ca instanta de apel a apreciat unilateral probele, nu a analizat just
toate probele apararii, care au fost apreciate si de catre prima instanta, iar la
individualizarea pedepsei stabilite, aceasta gresit a aplicat prevederile art. 7, 75
Cod penal si nu a luat in consideratie motivul pentru care a fost savarsita
infractiunea, personalitatea celui vinovat, circumstantele atenuante, precum si
scopul pedepsei aplicate. Totodata, precizeaza ca inculpata a fost lipsita de dreptul
la ultimul cuvant in conformitate cu art. 380 Cod de procedura penala.

Sustine, ca In privinta lui Rusanovschi (Socolovschi) Diana urmeaza a fi
retinut faptul ca aceasta este o persoana caracterizata pozitiv, are o varsta tanara, si
are trei copii minori Is intretinere.

10. Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci partea vitimati a avut
posibilitatea sa se adreseze la politie In Turcia, insa aceasta nu a apelat la organele
de resort, fapt ce atesta ca ultima a dorit ca sa ramana in Turcia, or, aceasta personal
s-a prezentat la politie, in Turcia, cu scopul de a-si prelungi viza pentru o perioada
de 3 luni, avind astfel posibilitatea de a comunica politiei despre actiunile
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inculpatelor.

Sustine, ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata
Gustiuc Cristina a depus plangere din motive de razbunare in privinta lui
Solonaru Lidia, intrucat ultima la fel a depus o plangere in pivinta lui Gustiuc
Cristina pentru fapta unui furt.

In opinia apdrdrii, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei
Solonaru Lidia, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 79 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora se considera circumstanta exceptionala persoanele care
au atins varsta de 18 ani dar nu au atins varsta de 21 ani, or, aceasta a aplicat
inculpatei o pedeapsa prea aspra.

Conchide, ca actiunile lui Solonaru Lidia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

11. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Sustine acuzarea, ca motivele invocate in recursuri, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare, nu poate fi temei pentru reexaminarea cauzei.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

12.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpata Hincu (Gorea)
Olga impreuna cu avocatul Popa Marin, si avocatul Bacalam Anatolie In numele
inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana, Colegiul penal noteaza ca potrivit
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
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de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de recurenti precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind inoportune in contextul in care sentinta primei instante a fost
contestata cu apel doar de catre partea acuzarii.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acestia fac o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de
fond nu confirma vinovatia inculpatelor Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi)
Diana si Hincu (Gorea) Olga in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv ca actiunile acestora intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, ins3, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
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sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurenti, nu
se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penalg, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate
de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminare a cauzei.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificaindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind casarea sentintei
primei instante si condamnarea inculpatelor.

Contrar argumentelor avocatului Bacalam Anatolie in numele inculpatei
Rusanovschi (Socolovschi) Diana prin care se invoca faptul, ca la fundamentarea
solutiei, instanta de apel nu a luat in consideratie si probele apararii, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea condamnarii inculpatelor, asa cum sustine apararea, insa le-a
analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta acestora.

Totodata, recurentii considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare
de drept invocata de catre tutularii cererilor de recurs, or, din continutul deciziei
recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei
de apel prin care Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea)
Olga au fost condamnate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre recurenti, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
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discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, din care rezulta ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta total, si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentilor cu privire la existenta in cauza
examinata a erorilor de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penald, invocand in acest sens ca actiunile inculpatelor Solonaru Lilia,
Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga nu Intrunesc elementele
conctitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, acestea
corect fiind reincadrate de catre prima instanta in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal constata ca alegatiile titularilor cererilor de recurs in aceasta parte
sunt vadit neintemeiate.

La caz, se retine ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor, au confirmat
vinovatia inculpatelor Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu
(Gorea) Olga in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
in consecinta atribuind o incadrare juridica corecta in acest sens, actiunilor
incriminate inculpatelor.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca prima instanta neintemeiat a stabilit ca fapta
inculpatelor Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga
nu intruneste elementele componente ale infractiunii de trafic de fiinte umane,
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, eronat recalificand actiunile acestora
in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, in contextul in care indicand obiectul juridic
principal si cel secundar al componentei acestei infractiuni, s-a constatat cu
certitudine ca inculpatele au profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate,
care le-a comunicat ca nu are surse de existentd, intentionat au Inselat-o
propunandu-i sa o ajute sa plece in Turcia, unde o va angaja la un lucru bine platit
in calitate de bona, inculpatele cunoscand cert care este specificul serviciilor care
urmau a fi prestate de catre partea vatamata in tara respectiva.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatelor Solonaru Lilia,
Rusanovschi (Socolovschi) Diana si Hincu (Gorea) Olga intrunesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, deoarece inculpatele au recrutat-o pe Gustiuc Cristina in scop de
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exploatare sexuala, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, or, recrutarea victimei
presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre
punctul destinat, component care se constata in actiunile acestora in raport cu
partea vatamata.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelului a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, si in mod Intemeiat a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatelor Solonaru Lilia, Rusanovschi (Socolovschi)
Diana si Hincu (Gorea) Olga nu intrunesc elementele componente ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, astfel corect concluzionand ca fapta
inculpatelor urmeaza a fi incadrata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 7, 7.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrarea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentilor in sensul ca
actiunile inculpatelor nu intrunesc elementele componente ale infractiunii de trafic
de fiinte umane, acestea fiind gresit calificate in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fapta urmand a fi recalificata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, sunt
neintemeiate, prin urmare temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8)
si 12) Cod de procedura penala, nu s-au adeverit.

12.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Berezovschi Adrian in
numele inculpatei Solonaru Lidia, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 februarie 2020,
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(f.d. 22-28, vol. IV), in prezenta inculpatei Solonaru Lidia si avocatului inculpatei
Berezovschi Adrian, care au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei
motivate, stabilita pentru data de 25 martie 2020, iar ulterior amanata pentru data
de 18 mai 2020.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca inculpata Solonaru Lidia si avocatul
acesteia Berezovschi Adrian, la data stabilita pentru pronuntarea deciziei motivate,
nu s-au prezentat in sedinta de judecata. Astfel, copia acesteia a fost expediata
pentru cunostinta acestora, la data de 25 mai 2020 (f.d.60, vol. IV).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 19 mai 2020, ziua
imediat urmatoare datei pronuntdrii deciziei motivate si a expirat la 19 iunie 2020,
aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia a declarat recursul la 22 iunie 2020,
respectiv cu depdsirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Intrucat partea apararii si inculpata au avut la cunostinta despre
examinarea dosarului, Insa acestia nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei
motivate, omisiunea de a respecta termenul de depunere a recursului nu poate fi
imputata instantei de judecata, or, apararea urma sa se intereseze de soarta
dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja
drepturile inculpatului de acces la instantg, inclusiv si de a depune in termenul legal
cererea de recurs, fapt insa ignorat de acestia, ce in consecinta, s-a soldat cu
omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere In termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat de
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.
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13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Hincu
(Gorea) Olga impreuna cu avocatul Popa Marin, avocatul Bacalam Anatolie in
numele inculpatei Rusanovschi (Socolovschi) Diana si de catre avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Rusanovschi (Socolovschi) Diana xxxxx, Solonaru Lidia xxxxx si Hincu (Gorea)
Olga xxxxx, cele declarate de catre inculpata Hincu (Gorea) Olga impreuna cu
avocatul Popa Marin si de catre avocatul Bacalam Anatolie in numele inculpatei
Rusanovschi (Socolovschi) Diana, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel declarat de
catre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatei Solonaru Lidia, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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