Dosarul nr. 1ra-692 /21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului Hariton Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
28 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
25 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Hariton Valeriu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.06.2019 - 25.11.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020 - 28.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 - 07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 25 noiembrie 2019,
Hariton Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145
alin. (2) lit. e1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa, ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Hariton Valeriu, la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 22:00, avand asupra sa un
cutit din timp pregatit, avand intentia pe motiv de gelozie de a o omori pe concubina
sa Miron Camelia xxxxX, a.n. Xxxxxx, locuitoare a s. xxxxx, r-nul xxxxx, cu care in
corespundere cu prevederile art. 133* Cod penal sunt membri de familie, s-a deplasat
la domiciliul ultimei, unde in timp ce se aflau langa portita de la iesire din ograda,
Hariton Valeriu intentionat i-a aplicat lui Miron Camelia o lovitura cu cutitul in
regiunea gatului, insa din cauze independente de vointa sa, si anume faptul
intervenirii copilului minor Hariton Emanuela xxxxx, a.n. xxxxx, nu a putut duce pana
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la capat actiunile sale criminale, parasind locul comiterii infractiunii Intr-o directie
necunoscuta.

Actiunile inculpatului Hariton Valeriu au fost incadrate in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. el) Cod penal, omorul intentionat: adicd omor sdvdrsit asupra unui
membru de familie, care din cauze independente de vointa fdaptuitorului nu si-a produs
efectul.

3.La 11 decembrie 2019, avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului
Hariton Valeriu a depus cerere de apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea incriminata in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instantd nu a dat deplind eficient3
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si nu a apreciat probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si eronat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Considera ca,
instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt si de drept, incadrand incorect
actiunile inculpatului In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal.

A mentionat c3, din cele prezentate instantei, cercetate in cadrul examinarii
cauzei, se poate de stabilit ca, in actiunile lui Hariton Valeriu nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal.

A notat ca, probele cercetate au fost eronat apreciate, or din declaratiile doar
celor doi martori, Hariton Marius si Miron Anna si a partii vatamate Miron Camelia,
rezulta ca, Hariton Valeriu la data de 29.05.2019, prezentandu-se la domiciliul lui
Miron Anna din s. xxxxx, r-nul xxxxx, nu a amenintat, dar a discutat cu partea vatamata
atat in casa, cat si In ograda. Copiii minori comuni, Hariton Emanuela si Hariton
Marius, erau in preajma lor. A mentionat ca, Hariton Valeriu nu a amenintat cu cutitul,
faptul confirmat in declaratiile celor mentionati. Din neatentie, Miron Camelia a cazut,
lovindu-se de cutitul pe care il avea Hariton Valeriu in mana. Considera ca, anume
aceste circumstante demonstreaza lipsa laturii subiective a infractiunii de tentativa
de omor. Daca ar fi avut intentia de a o0 omori pe Miron Camelia, altfel ar fi actionat,
altfel ar fi lovit, avand un cutit in maina.

In argumentarea pozitiei date, a mentionat c3, este si Raportul de expertizi
judiciara nr.201913P0117 din 31 mai 2019 (filele dosarului 65-66), unde este indicat
ca, Miron Camelia are vatamare corporala usoara.

Considera concluzia instantei de fond privind Incadrarea actiunilor lui
Hariton Valeriu in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, ca fiind pripita, or
inculpatul a comunicat in cadrul sedintei de judecata ca, cutitul ramase la el dupa ce
reparase priza la domiciliu si prezenta acestui cutit nu confirma faptul c3, a existat
intentia de a priva de viata pe cineva.



A explicat c3, inculpatul constientizand cd, a ranit-o pe Miron Camelia, speriat,
a mers In nestire, o noapte Intreaga. Fiind retinut la 30.05.2019, a manifestat cdinta
fata de incidentul produs.

A mai mentionat c3, la stabilirea pedepsei lui Hariton Valeriu, prima instanta nu
a tinut cont de faptul ca, In spetd au fost stabilite un sir de circumstante atenuante,
pedeapsa stabilitd este prea aspra in raport cu fapta comisa si cu personalitatea
inculpatului si, prin urmare, nu corespunde principiului proportionalitatii si scopului
prevazut la art. 61 Cod penal. Hariton Valeriu nu are antecedente penale. Fapt
confirmat prin informatia oferita de revendicare, anexata la materialele cauzei penale
(f.d. 34). Fiind retinut si audiat in calitate de banuit Hariton Valeriu, la 30 mai 2019 a
dat declaratii, a mentionat ca se cdieste de cele intamplate, de faptul ca, nu a avut
intentia sa o omoare pe Miron Camelia. A dat explicatii suplimentare in calitate de
banuit. Din caracteristica eliberata de primaria Porumbesti se desprinde c3,
inculpatul se caracterizeazi pozitiv, ,persoana linistitd. In locuri publice se comportd
civilizat.” (f.d. 40), de asemenea este anexata Confirmarea eliberata de IP Cantemir,
unde se indica ca, Hariton Valeriu nu se afla la evidenta ca agresor de familie.
Inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Incadrand juridic actiunile inculpatului, instanta nu a demonstrat scopul
comiterii infractiunii ce afecteaza latura subiectiva a infractiunii. Or, invinuirea
formulata de catre procuror nu corespunde in totalitate continutului normei
prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal si nu corespunde in totalitate
faptelor constatate a fi savarsite de citre inculpat. In acest sens, concluzia instantei
,2Latura obiectivd s-a manifestat prin intentia directd a lui Hariton Valeriu de a-i
provoca decesul victimei Miron Camelia, din motiv de gelozie, prin aplicarea unei
lovituri in regiunea gdtului, regiune unde se afld una din arterele principale, lezarea
cdreia poate duce la moartea persoanei”, nu crede ca a fost probata in cadrul
examinadrii cauzei, probelor, ramanand fara apreciere cele comunicate instantei de
catre Hariton Valeriu.

Astfel, considera apararea ca, instanta de judecata la emiterea sentintei de
condamnare a inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) in coroborare
cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala.

4.La 09 martie 2020, avocatul Chiriacov Grigore In numele inculpatului
Hariton Valeriu a depus cerere de apel (suplimentara), prin care a solicitat casarea
totala a sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hariton Valeriu sa fie achitat din
motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului a mentionat urméitoarele:

- prima instanta la pronuntarea solutiei sale a admis o eroare grava de fapt
reflectata prin stabilirea eronata a acestora precum si prin neluarea in considerare a
probelor, care confirma inexistenta acestor fapte;



- instanta de judecata solutionand chestiunea de vinovatie a lui Hariton
Valeriu nu a luat in considerare cumulul tuturor circumstantelor infractiunii
savarsite, nu a tinut cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a infractiunii,
arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor vatamari corporale,
comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei, precum si relatiile dintre eij;

- desi era obligata, instanta la examinarea cauzei nu a delimitat tentativa de
omor, de cauzare a vatamarii intentionate a integritatii corporale sau a sanatatii;

- fiind audiat de mai multe ori in cadrul procesului penal, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti inculpatul Hariton Valeriu a mentionat
ca, concubineaza cu Miron Camelia pe parcursul a 19 ani. A explicat c3, in seara de 19
mai 2019 discutand cu concubina la poarta curtii parintilor acesteia, i s-a parut c3,
ultima cade, iar el, avand in mana un cutit, a Incercat s-o tina si intamplator a
impuns-o in regiunea gatului. Nu a urmarit scopul si nu a avut intentia de a-si omori
concubina;

- din probele administrate si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
apararea a ajuns la concluzia c3, vinovatia inculpatului Hariton Valeriu de comiterea
infractiunii imputate nu a fost demonstrata si nici partea vatamata Miron Camelia, si
nici martorii Miron Anna si Hariton Marius n-au declarat ca, inculpatul ar fi avut
intentia s-o omoare pe partea vatamata;

- in opinia avocatului, din declaratiile martorilor nu rezulta ca, inculpatul ar fi
amenintat-o pe partea vatamata cu omorul, or ar fi intreprins actiuni indreptate spre
lipsirea ultimei de viata. Martorii Insa mentioneaza c3, atunci cand partea vatamata
era cazuta jos, inculpatul o tinea de gat si anume de locul de unde curgea sangele.
Totodata din probele administrate nu urmeaza ca o fi existat cauze independente de
vointa inculpatului, care puteau sa-l impiedice s-o omoare pe partea vatamata;

- instanta de judecata indica in motivarea solutiei ca vinovatia inculpatului se
confirma si prin raportul de expertiza judiciara nr.201913P0117 din 31.05.2019,
nespecificand insa care organe vitale ale partii vatamate conform acestui raport au
fost vatamate. Din raportul de expertiza la care instanta face trimitere nu este inteles
care este adancimea ranii provocate partii vatamate prin lovitura cu cutitul in
regiunea gatului si au fost sau nu lezate careva organe vitale. Or, aceste divergente si
neclaritati urmau a fi inlaturate in cadrul sedintei de judecata prin audierea
expertului medico-legist, fapt omis atat de parti, cat si de instanta;

- instanta la pronuntarea solutiei trebuia sa se conduca si de Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 (cu modificarile ulterioare)
.Cu privire la practica judiciara in cazurile penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor (art. 145-148 CP)” in care in special p. 4 indica c3, , Tentativa de omor poate
fi una intreruptd (neterminatd), dacd subiectul nu a putut sd-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sd-si desfdsoare mai departe
activitatea infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi una perfectd
(terminatd), atunci cdnd fdptuitorul depune toate eforturile pe care le considerd
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necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare pentru
aceasta, fdrd ca fapta sa-si fi produs efectul”.

Renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat,
daca faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu
poate fi supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod penal, daca a renuntat, benevol
si definitiv, s3 ducd pani la capat activitatea infractionald. In acelasi timp, cel care a
renuntat de buna voie la ducerea pana la capat a infractiunii de omor intentionat este
supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsita contine o alta
infractiune consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art. 151, 152 sau altele
din Codul penal).

-1n speta instanta necesita sa examineze actiunile inculpatului Hariton Valeriu
prin prisma prevederilor art. 201! Codul penal.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2020
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cotea Svetlana si avocatul
Chiriacov Grigore in numele inculpatului Hariton Valeriu cu mentinerea sentintei
primei instante.

5.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel a
considerat ca prima instanta, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca a fost pe deplin
confirmata vinovatia inculpatului Hariton Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal, conform indicilor: tentativd la infractiunea
de omor intentionat, adicd omor savdrsit asupra unui membru de familie, care din cauze
independente de vointa fdptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
imprejurari ce rezultd din probele administrate, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Avand in vedere ca in cererile de apel a fost solicitata achitarea inculpatului
Hariton Valeriu, cu respectarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penal3, cat si
asigurarea partilor a drepturilor egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin
prezentarea de probe, la participarea carora sa aiba acces ambele parti In egala
masurad, instanta de apel a dispus cercetarea suplimentara a probelor administrate in
prima instanta.

De asemenea, in instanta de apel, la cererea aparatorului inculpatului,
avocatului Chiriacov Grigore a fost solicitata audierea expertului Verdes lurie, care a



efectuat expertiza In cauza penala respectiva a partii vatamate Miron Camelia,
audierea partii vatamate Miron Camelia si a inculpatului Hariton Valeriu.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat alte probe decat
declaratiile martorilor, administrate in sedinta instantei de fond si verificate 1n
instanta de apel, prin examinarea materialelor din dosar si anume:

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale in cauza penala nr.2019430201
(f.d. 1);

- Informatie telefonica din 30.05.2019, potrivit careia, la IPDZ Sud Cahul a
parvenit instiintare telefonica de la minorul Hariton Marius, prin care acesta a
comunicat ca, tatal sau, i-a aplicat cu cutitul o lovitura mamei sale Miron Camelia (f.d.
6);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.05.2019 si tabelul fotografic
(f.d. 8-11);

- procesul-verbal de audiere a martorului Miron Anna din 29.05.2019 (f.d. 13);

- procesul-verbal de retinere a cet. Hariton Valeriu din 30.05.2019 potrivit
caruia, de facto Hariton Valeriu a fost retinut la data 30 mai 2020, ora 05:00 (f.d. 18);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Hariton Valeriu din 30.05.2019 (f.d.
20);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei, potrivit caruia este identificata
Miron Camelia ndascuta la 03.11.1982 (f.d. 23);

- copia certificatelor de nastere pe numele Hariton Marius, Hariton Emanuela,
Hariton Dumitru, unde ca parinti sunt indicati Hariton Valeriu si Miron Camelia (f.d.
24-26);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Miron Camelia din 30.05.2019,
audiata In cadrul urmaririi penale (f.d. 30);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2019 (f.d. 32);

-revendicare pe numele lui Hariton Valeriu, privitor la lipsa antecedentelor
penale (f.d. 34);

-adeverinta eliberata cet. Hariton Valeriu privitor la componenta familiei
(f.d. 39);

- caracteristica eliberata cet. Hariton Valeriu, potrivit careia, acesta este
originar din s. Porumbesti, r-nul Cantemir, casatorit, creste si educa trei copii,
neangajat in campul muncii, lucreaza peste hotarele tarii, este o persoana linistita, se
comporta civilizat, cu vecinii este in relatii normale. Cu primaria nu a avut probleme.
(f.d. 40);

- ancheta sociala, evaluarea initiala din 30.05.2019 efectuata la domiciliul lui
Miron Camelia, din s. Porumbesti, r-nul Cantemir (f.d. 42);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Hariton Valeriu din 11.04.2019 (f.d.
44);

-raportul de expertiza judiciara nr.201913P117 din 31.05.2019, efectuat in
privinta Miron Cameliei, potrivit carui, la cet. Miron Camelia, a.n.1982 s-au constatat
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leziuni corporale: pe suprafata anterioara a gatului, in 1/3 inferioara la nivelul
insertiei muschiului sternocleidomastoidian pe stanga plaga intepat-tadiata. Leziunile
corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp
taietor-intepator, produse in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara (f.d.
65-66);

- procesul-verbal de audiere a martorului minor Hariton Marius din
14.06.2019, in cadrul urmaririi penale (f.d. 73);

- procesul-verbal de audiere a martorului minor Hariton Emanuela din
14.06.2019 (f.d. 74);

- cazierul contraventional pe numele lui Hariton Valeriu, potrivit carui in anul
2017 Hariton Valeriu a fost atras la raspundere contraventionald pentru injurie si
vatamarea integritatii corporale (f.d. 83);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Hariton Valeriu din 19.06.2019, prin
care acesta a mentionat ca, sustine declaratiile date anterior si careva completari nu
are (f.d. 85);

- declaratiile partii vatamate Miron Camelia, date in cadrul sedintei primei
instante (f.d. 157-159);

- declaratiile martorului minor Hariton Marius, date in cadrul sedintei primei
instante (f.d. 160-161);

- declaratiile martorului Miron Anna, date in cadrul sedintei primei instante (f.d.
162-169).

Analizand probele administrate In prima instanta si cercetate suplimentar in
instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante privitor la
vinovatia inculpatului Hariton Valeriu de savarsirea faptei imputate, concluzie ce
deriva din cumulul de probe administrate la materialele cauzei, care coroboreaza
intre ele.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a constatat ca
la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 22:00, avand asupra sa un cutit din timp
pregatit, avand intentia pe motiv de gelozie de a o omorl pe concubina sa
Miron Camelia xxxxx a.n. xxxxx locuitoare a s. xxxxX, r-nul xxxxx, cu care In
corespundere cu prevederile art. 133 Cod penal sunt membri de familie, s-a deplasat
la domiciliul ultimei, unde in timp ce se aflau langa portita de la iesire din ograda,
Hariton Valeriu intentionat i-a aplicat lui Miron Camelia o lovitura cu cutitul in
regiunea gatului, insa din cauze independente de vointa sa, si anume faptul
intervenirii copilului minor Hariton Emanuela xxxxx, a.n. xxxxx, nu a putut duce pana
la capat actiunile sale criminale, parasind locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.



Astfel, prima instanta corect a retinut, in culpa inculpatului Hariton Valeriu
comiterea infractiunii de tentativa la infractiunea de omor intentionat, adica tentativa
de omor savarsit asupra unui membru de familie, care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, infractiune prevazuta la art. 27, 145
alin. (2) lit. e1) Cod penal.

Instanta de apel a notat, ca versiunea inculpatului Hariton Valeriu de
nerecunoastere a vinovatiei pentru fapta comisa, reprezinta o metoda de aparare si
de eschivare de la raspundere pentru faptele comise, iar nerecunoasterea vinovatiei
nu este un temei pentru emiterea unei sentinte de achitare, in conditiile in care la
materialele dosarului au fost administrate probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care prin coroborarea lor, demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Hariton Valeriu in savarsirea tentativei de omor intentionat
asupra victimei Miron Camelia.

Cu referire la argumentele apararii prin care a fost invocat, ca inculpatul
Hariton Valeriu nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. e?)
Cod penal, deoarece faptuitorul a renuntat benevol si definitiv sa duca pana la capat
activitatea infractionald, iar in speta instanta urma sa examineze actiunile
inculpatului Hariton Valeriu prin prisma prevederilor art. 201! Cod penal, instanta de
apel a notat ca acestea nu constituie temei de achitare, deoarece probele administrate
la materialele cauzei demonstreaza implicarea inculpatului Hariton Valeriu la
savarsirea anume a tentativei de omor intentionat. Mai mult ca atat, inculpatul
Hariton Valeriu recunoaste faptul c3, a avut in mana cutitul, a dorit sa-i provoace doar
durere partii vatamate, insa nu a avut intentia de a o omori pe Miron Camelia. Or, locul
in care i-a aplicat lovitura, este un loc vital, deoarece se afla in regiunea gatului, unde
se afla vasele sangvine mari a gatului, artera carotida, vena jugulara si lateral spre
dreapta traheea.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului, precum ca locul in care i-a
fost cauzata leziunea corporala partii vatamate Miron Camelia, adica distanta pana la
artera carotida nu este cunoscut, deoarece la fiecare persoana distanta este diferita,
si astfel, nu poate fi vorba despre tentativa de omor, or, inculpatul nu cunostea unde
se afla la partea vatamata aceasta artera, ca sa o evite, sau din contra, sa nimereasca
chiar in ea, de aceea nu se exclude ca daca era lezat un organ vital, ar fi survenit
decesul, ceea la ce a atentat inculpatul.

Astfel, inculpatul a aplicat fata de victima o lovitura cu un obiect ascutit, prin ce
au survenit urmarile prejudiciabile, iar independent de vointa inculpatului, scopul
acestuia nu a fost dus pana la capat.

Absenta urmadrii prejudiciabile, adica a mortii victimei, demonstreaza ca
omorul s-a intrerupt la etapa de pregatire sau de tentativa.

Analizand comportamentul inculpatului Hariton Valeriu 1n raport cu probele
administrate, instanta de apel a retinut ca, chiar daca initial inculpatul nu a avut
scopul de a comite infractiunea de omor a concubinei Miron Camelia, acest fapt fiind
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confirmat prin declaratiile inculpatului, care fiind audiat la data de 30 mai 2019 in
calitate de banuit a declarat: ,,...Ea a refuzat, spundnd cd vrea sd trdiascd cu Ruslan si
am inceput sd ne certdm pe subiectul dat. In timpul certii m-am enervat, am scos din
buzunar cutitasul pliant, I-am deschis, si, spundnd cd dacad doreste cu Ruslan, nici lui,
nici mie si, de ciudd, fiind beat, am aplicat o loviturd cu cutitul cu mdina dreaptd,
indreptdndu-I in regiunea spatelui Miron Cameliei, dar nu stiu cum s-a poticnit, cum
s-a intors si nu am vdzut unde am nimerit. Ea cdzuse jos, am dat sd o scol, insd copiii au
inceput sd tipe. De spaimd am iesit in drum si am plecat...” (vol. 1, £.d.20, verso).

Ulterior, fiind audiat in calitate de invinuit la data de 11 aprilie 2019
Hariton Valeriu a declarat c3, sustine declaratiile date in calitate de banuit, si a mai
adaugat, ca el a fugit de la fata locului nu de aceea ca au venit copiii, ci din motiv ca
s-a speriat de sange. Constientizeaza, ca actiunile lui puteau duce la un sfarsit fatal. A
constientizat ce a facut si regreta de cele comise. (vol. |, f.d.44, verso).

Instanta de apel a accentuat, ca fiind audiat la data de 19 iunie 2019 in calitate
de invinuit, Hariton Valeriu a declarat, ca sustine declaratiile date anterior, iar in acest
context a mentionat ca nu pot fi retinute alegatiile inculpatului, ca el nu a dat astfel de
declaratii, de vreme ce le-a sustinut si nu a obiectat asupra lor (vol. [, f.d. 85).

Mai mult ca atat, daca inculpatul nu a avut intentia de a-i provoca leziuni
corporale partii vaitamate, acesta nu a putut explica, de ce a scos cutitasul din buzunar,
dar a explicat ca doar a vrut sa o sperie si,,m-am fdcut spre ea...ca sd o sperii”, ,,cand
au iesit copiii, au inceput a tipa si eu m-am speriat cd am omordat-o si am fugit” (vol. 111,
f.d.24-25).

Astfel, faptul ca inculpatul Hariton Valeriu i-a aplicat o lovitura cu cutitul partii
vatamate Miron Camelia, pe care il detinea asupra sa, prin ce i-a cauzat partii
vatamate dureri fizice, a fost dovedit, iar independent de vointa acestuia urmarile
dorite nu s-au consumat, asa cum a intervenit fiul victimei.

Instanta de apel a apreciat neintemeiate si argumentele inculpatului, ca daca ar
fi dorit sa-si duca intentia de omor pana la capat, el ar fi avut aceasta posibilitate,
deoarece nimeni nu-l incurca, insa a fost stabilit, ca in timp ce victima cazuse jos, a
inceput a striga fiica acesteia Hariton Emanuela, apoi a venit fiul Hariton Marius, si
plus la toate, insasi inculpatul a declarat, ca atunci, cand a vazut sange la partea
vatamatsg, el s-a speriat si a fugit.

Argumentele avocatului Chiriacov Grigore precum ca incadrarea juridica a
actiunilor lui Hariton Valeriu in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e1) Cod penal, nu este
corectd, din motiv cd, acesta nu a avut intentia de a omori sau de a aplica careva
lovituri victimei, au fost apreciate ca nefondate, deoarece inculpatul Hariton Valeriu
arecunoscut ca, a dorit sa o sperie pe Miron Camelia, inaintand in directia acesteia un
cutit, avand intentia de a-i provoca careva leziuni corporale, iar nerealizarea omorului
victimei, nu indica la lipsa de vinovatie in savarsirea tentativei de omor a victimei
Miron Camelia.



Sustinerile avocatului Chiriacov Grigore, precum ca sentinta judecatoreasca se
bazeaza pe presupuneri, au fost apreciate ca declarative, iar vinovatia inculpatului se
demonstreaza prin probatoriul administrat.

La fel, au fost apreciate ca neintemeiate afirmatiile apararii precum ca, instanta
de fond nu a tinut cont de cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, n-a
tinut cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata,
numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea
anterioara a faptuitorului si a victimei, precum si relatiile dintre ei, instanta de apel
in acest sens mentionand ca, prima instanta la examinarea cauzei a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, a examinat cauza multiaspectual din punct de vedere al
concludentei si utilitatii si veridicitatii lor, si puse la baza sentintei de condamnare
emisa in privinta lui Hariton Valeriu, deoarece acestea coroboreaza cu intreg
ansamblul de probe administrate la materialele cauzei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de temei si argumentele apararii
precum ca prima instanta in sentinta de condamnare nu a delimitat tentativa de omor,
de cauzarea vatamarii intentionate ale integritatii corporale sau a sanatatii.

La fel, nefiind stabilite careva divergente si in declaratiile martorului minor
Hariton Marius, care atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul primei instante
au fost desfasurate coerent si, care nu pot fi puse la dubii.

Alegatiile avocatului Chiriacov Grigore precum ca instanta de judecata nu a
tinut cont de declaratiile inculpatului Hariton Valeriu, care a mentionat ca, nu a dorit
niciodata sa o omoare pe Miron Camelia, de asemenea au fost respinse.

Verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii pedepsei inculpatului
Hariton Valeriu, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei
acestuia a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75
Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea
normei de incriminare.

De asemenea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Hariton Valeriu prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie
acestuia.

Inculpatul Hariton Valeriu a comis o tentativa de omor a unei persoane, care
conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave.

Circumstante atenuante a raspunderii inculpatului Hariton Valeriu nu au fost
stabilite, desi se caracterizeaza pozitiv. Din declaratiile partii vatamate, cat si a
martorilor Miron Anna si Hariton Marius, rezulta ca in familie erau certuri, mai ales
cand inculpatul era in stare de ebrietate o maltrata pe Miron Camelia.

Circumstante agravante In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.
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Inculpatul Hariton Valeriu denota faptul ca la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, potrivit revendicarii, anterior a fost atras la raspundere
contraventionala pentru injurie si vatamare a integritatii corporale.

Fapta savarsita de catre Hariton Valeriu in baza art. 145 alin. (2) lit. e1) Cod
penal se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

Avand in sustinere prevederile art. 81 alin. (3), (4) Cod penal, potrivit carora
mdrimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate
depdsi trei pdtrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumatd. (4)
Pentru pregadtirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viatd nu se
aplicd, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a retinut posibilitatea
corectarii si resocializarii inculpatului Hariton Valeriu, precum si restabilirea echitatii
sociale, doar cu aplicarea In privinta acestuia a pedepsei cu Inchisoare pe un termen
de 15 ani.

in opinia instantei de apel, prima instant legal a respins cerinta procurorului
privind Incasarea din contul inculpatului Hariton Valeriu a cheltuielilor judiciare,
pentru efectuarea expertizelor judiciare, or, rapoartele de expertiza judiciara au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala pentru stabilirea leziunilor corporale
primite de victima, acestea fiind actiuni procesuale, ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Or,
procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra leziunile corporale
primite, precum si sa sustind invinuirea In instanta de judecata in vederea
condamnarii persoanei, or in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar
rapoartele de expertiza judiciara sunt obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143
alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat, ca mentiunea efectuata in Raportul de expertiza
judiciara, la rubrica nota, privitor la costul raportului de expertiza judiciara intocmit,
nu pot fi retinute in sensul confirmarii suportarii cheltuielilor judiciare invocate de
catre procuror in suma totala de 448 lei, or, procurorul nu a prezentat instantei de
judecata inscrisuri, care ar face dovada de achitare a unor astfel de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea si intocmirea raportului de expertiza judiciara, cum ar fi factura, un
act de primire-predare sau alte Inscrisuri relevante.

Acel fapt ca, Statul prin intermediul procurorul si-a onorat obligatia de a
demonstra in instanta de judecata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
cercetate de catre organul de urmarire penald, nu constituie un temei automat de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului Hariton Valeriu, or procurorul
necesita sa demonstreze ca acele cheltuieli invocate au fost real suportate de catre
organul de urmarire penald, prin prezentarea de probe pertinente si concludente, pe
cand la caz, astfel de probe nu au fost administrate.

In consecintd, instanta de apel a retinut temeinicia concluziei primei instante
de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul
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Hariton Valeriu a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara in suma totala de 448 lei, or potrivit art. 227 alin. (1) si art. 227 alin. (2)
pct. 5), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

6. Avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului declara recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 27, 145 alin. (2)
lit. e1) Cod penal, in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei conform
acestei legi.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca din probele cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat existenta unor cauze independente de vointa
faptuitorului, iar tipatul unui copil nu poate fi apreciat ca un obstacol In curmarea
unui omor, in aceste circumstante fiind prezenta situatia renuntarii persoanei de
buna voie la savarsirea infractiunii de omor intentionat.

Releva, ca instantele de judecata solutionand chestiunea de vinovatie a lui
Hariton Valeriu nu au luat in consideratie cumulul tuturor circumstantelor
infractiunii savarsite, nu au tinut cont in special de anturajul, modul de savarsire a
infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor
vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei, precum si
relatiile dintre ei. Or, sub acest aspect este necesar de mentionat ca inculpatul a folosit
un cutitas pentru ingrijirea unghiilor, cu care este putin probabil de a provoca o
leziune penetranta cu lezarea organelor vitale interne.

Mai mult, conform raportului de expertiza judiciara nr.201913P0117 din
31 mai 2019 (vol., f.d. 65-66), la partea vatamata Miron Camelia a fost depistata pe
suprafata anterioara a gatului, In 1/3 inferioara la nivelul insertiei muschiului
sternocleidomastoidian pe stanga plaga intepat tdiata care putea fi produsa la
actiunea traumatica a unui corp taietor intepator, produsa in timpul si circumstantele
relatate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatamare corporala usoara.

Evidentiaza apararea, ca fiind audiat in calitate de martor in cadrul sedintei in
instanta de apel, medicul-legist Verdes Iurie, a mentionat ca leziunea depistata la
partea vatamata Miron Camelia a fost provocata in urma unei actiuni unice a unui
corp traumatic intepator-taietor, nu poate spune care este adancimea plagii deoarece
nu este fixata In informatia medicala. Conform examenului care l-a efectuat si
conform datelor medicale prezentate careva organe vitale in regiunea gatului la
persoana examinata nu au fost lezate.

Astfel, reiesind din faptul aplicarii de catre inculpat partii vatamate doar a unei
lovituri prin care nu i-au fost lezate organele vitale, tindnd cont ca in calitate de arma
a fost folosit un cutitas de curatire a unghiilor, avand in vedere ca victimei i-a fost
provocata o leziune corporald usoara pentru care s-a aflat la tratament spitalicesc o
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singura noapte, retinand ca pana la altercatie si dupa aceasta inculpatul n-a intreprins
alte actiuni pentru a-i curma viata, apreciind ca tipatul copilului in speta nu poate fi
calificat ca o cauza independenta de vointa faptuitorului pentru a-si duce intentia
pana la capat, rezulta ca inculpatul nu a urmarit scopul si nu a avut intentia de a-si
omori concubina.

In consecinti considera apararea, ci la examinarea cauzei instantele de fond nu
au delimitat tentativa de omor de cauzarea vatamadrii intentionate a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Conform practicii judiciare, tentativa de omor poate fi una intrerupta
(neterminata), daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti
factori care l-au impiedicat si-si desfisoare mai departe activitatea infractionali. In
aceste cazuri tentativa de omor poate fi una perfecta (terminatd, atunci cand
faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viata a victimei si care in realitate a fost necesara pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul. Renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii de omor intentionat
se va considera incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat, daca
faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate
fi supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod penal, daca a renuntat benevol si
definitiv, si duci pana la capit activitatea infractionald. In acelasi timp, cel care a
renuntat de buna voie la ducerea pana la capat a infractiunii de omor intentionat este
supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsita contine o alta
infractiune consumata.

Sustine recurentul, ca instantele necesitau sa examineze actiunile lui
Hariton Valeriu prin prisma prevederilor art. 2011 Cod penal.

Totodata releva ca organul de urmarire penala nu a Intreprins toate masurile
pentru a stabili arma (cutitasul) cu care i-au fost provocate leziunile corporale
victimei, or, prezenta acestuia la o constatare tehnico-stiintifica putea aduce lumina
in cadrul verificarii ipotezelor atat a Invinuirii ca, cu aceasta arma putea fi omorata o
persoana cat si a aparadrii care neaga intentia de omor si posibilitatea de a-i provoca
cuiva moartea cu o astfel de arma.

7.Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia atacata contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, nefiind comise erori de drept la judecarea
cauzei de catre instanta de apel, care ar genera casarea deciziei atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
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decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea a invocat
in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand:

6) instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cand:

12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, Colegiul penal remarca ca titularul recursului isi fundamenteaza cererea
pe dezacordul cu aprecierile instantelor de fond asupra probatoriului administrat la
dosar, considerand ca acestea au comis o eroare grava de fapt si nu i-au dat faptei
savarsite o Incadrare juridica corectd, insa etapa judecarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da o noua apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond si de apel care au competenta de a judeca fondul cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
grad inferior de jurisdictie, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca la judecarea respectivei cauze penale,
instanta de apel a aplicat corespunzator prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penalad, si a cercetat toate probele, sub toate aspectele, verificindu-le si
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apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia mentinerii sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca de catre instanta de apel nu a fost
comisa nici o eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza deferitd judecitii o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

In ceea ce tine de temeiul invocat de citre recurent si previzut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, instanta de recurs atesta ca apararea este de opinia ca in
spetad actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii de tentativa de
omor, ci a infractiunii de violenta in familie.

Contrar argumentelor invocate in recurs, Colegiul penal retine ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel corect au apreciat circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea, precum si modalitatea prin care a actionat inculpatul
Hariton Valeriu, care a aplicat lovitura intr-un loc vital, in regiunea gatului, unde se
afla vasele sangvine mari ale gatului, artera carotida, vena jugulara si lateral spre
dreapta traheea. Prin urmare inculpatul a ales locul provocarii leziunii, avand intentia
de a-i provoca decesul victimei, in timpul certii din gelozie exprimandu-se ,nici lui si
nici mie” (f.d. 20, verso, vol.I), respectiv nu pot fi admise argumentele apararii precum
ca victimei i-a fost cauzata o leziune corporala usoara, ceea ce nu reflecta intentia de
savarsire a omorului.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele din recurs precum ca tipatul copilului
in speta nu poate constitui o cauza independenta de vointa faptuitorului pentru a-si
duce intentia pana la capat, or, din circumstantele cauzei si probele continute la
materialele dosarului rezulta ca tipetele copiilor au survenit concomitent cauzarii de
catre inculpat a leziunii partii vatamate, urmare la ce a inceput a curge sange,
inculpatul declarand ca a crezut ca a omorat concubina si constientizand caracterul
actiunilor sale a fugit, dar nui-a acordat careva ajutor partii vatamate daca nu avusese
intentia sa-i provoace decesul.

Asa fiind, Colegiul penal considera corecta solutia instantelor de fond in partea
calificarii actiunilor inculpatului Hariton Valeriu in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e1)
Cod penal, tentativa de omor: adica omor savarsit asupra unui membru de familie,
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata, nefiind constatata prezenta in speta
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examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Reiesind din cele stabilite, Colegiul penal atesta ca, eroarea invocata de catre
recurent si prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu este
prezenta in respectiva cauza, alegatiile in sustinerea acestui temei fiind declarative si
vadit neintemeiate, iar solutiile instantelor de fond si de apel sunt motivate si
intemeiate legal.

Nu pot fi admise nici alegatiile apararii cu referire la faptul, ca organul de
urmadrire penala nu a Intreprins toate masurile pentru a stabili arma (cutitasul) cu
care i-au fost provocate leziunile corporale victimei, in contextul in care aceste
argumente nu au fost invocate de aparare nici la finisarea urmaririi penale si nici la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriacov Grigore in numele inculpatului Hariton Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriacov Grigore In numele inculpatului Hariton Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Hariton Valeriu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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