Dosarul nr. 1ra-298/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Pavlov Sveatoslav xxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXX, originar si domiciliat In mun.
Chisinau, str. Xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.04.2019 — 30.05.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 14.10.2020 —07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 mai 2019,
Pavlov Sveatoslav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si In baza acestei Legi cu
aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita pedeapsa -
1(un) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de
circulatia legala a substantelor medicamentoase pe un termen de 2 (doi)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd lui Pavlov Sveatoslav
de 1 (un) an inchisoare, a fost suspendata conditionat pe un termen de
probad de 2 (doi) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost incasat de la Pavlov Sveatoslav in beneficiul statului suma de
1680(o mie sase sute optzeci) lei, cheltuieli judiciare.

Cauza penalid a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a



retinut cd, Pavlov Sveatoslav, la data de 03 martie 2019, urmarind scopul
pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante necunoscute organului
de urmarire penala un pachetel din hartie cu substanta stupefianta in
proportii deosebit de mari pentru consum propriu pe care l-a pastrat,
aproximativ pana la orele 17:50, atunci cand dupa ce a consumat o parte
din ea, folosind un obiect confectionat artizanal dintr-o folie de staniol, a
fost depistat de cdtre angajatii DTC care patrulau pe str. xxxxxxx,
intersectie cu str. xoooxxxxx, mun. Chisindu.

Pavlov Sveatoslav avand un comportament suspect, a fost condus de
cdtre angajatii DTC la IP Buiucani, mun. Chisinau, situat pe str. Calea
lesilor 12, unde de la Pavlov Sveatoslav a fost ridicat o folie de staniol
confectionatd pentru consumul drogurilor, arsd la capat si un pachetel din
hartie In care se afla 0 masa vegetala maruntitd de culoare galbena.
Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
853 din 18.03.2019, s-a stabilit ca, masa vegetala, uscatd, mdruntita, de
culoare gdlbui-cafenie, cu miros specific din interiorul pachetului din hartie
de culoare alba, ce se afla in pachetul de la tigdri ,Rothmans”, ridicata la
data de 03.03.2019, de la Pavlov Sveatoslav, reprezinta produs etnobotanic
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Masa produsului
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie
0.91g. Depunerile de substantd cafenie de pe suprafata foliei de staniol,
ridicata in aceleasi circumstante, contin cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-
2201 constituie 6.035gr.

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie nr.01/-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CT-C si
EJ al IGP MAI al RM, la 20.07.2014, cu nr.569, mentionate in acelasi raport
de constatare, substanta MDMB(N)- 2201 este analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care este inclusd in Tabelul 1. ,Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.2.
,Substante psihotrope”, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului Republici:
Moldova nr.1088 din 05.10.2004.

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,Cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
AB-PINACA-CHM de la 0.25gr, constituie proportii deosebit de mari.” (f.
d. 92-93).

Prima instanta a calificat fapta constatata in baza art. 217 alin.(4) lit. b)



Cod penal - sdvarsirea infractiunii si anume pastrarea analogilor
drogurilor, fard scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacati cu apel de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Zama Sergiu prin care
a solicitat casarea sentintei In partea individualizdrii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Pavlov Sveatoslav,
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod Penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita activitdti legate de
gestionarea substantelor narcotice, etnobotanicelor si analogilor acestora,
pe un termen de 5 ani.

3.1 In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive
care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul Pavlov Sveatoslav sa
nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de
acuzare pentru fapta savirsita;

- considerd ca pedeapsa stabilita inculpatului Pavlov Sveatoslav cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, pentru infractiunea
prevdzutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din
categoria celor grave, este prea blinda si contrar prevederilor art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cit si din partea
altor persoane;

- In cadrul sedintei de judecatd nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
inculpatului la comiterea infractiunii ce ar permite aplicarea unei pedepse
cu suspendare conditionata prevazute de legea penald pentru fapta data;

- pedeapsa stabilita de instanta de judecatd, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei, din aceste considerente sentinta in partea pedepsei
aplicate urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie
2020, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, Zamad Sergiu, si
mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa stabilita inculpatului, prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal si celor din articolul 364!



alin. (8) Cod de procedura penals, astfel fiind aplicatd in limitele legii.

Instanta de apel a mentionat cd, cauza a fost judecata in baza probelor
administrate In faza urmaririi penale si, potrivit articolului 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedepse prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia
a fost condamnat. Inculpatul anterior nu a fost condamnat, este angajat in
campul muncii, a recunoscut vina si se caieste de cele comise, In
conformitate cu prevederile articolului 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
sdvarsita se clasifica ca fiind grava, circumstante agravante nu s-au stabilit.

Instanta de apel a mentionat cd, sentinta cuprinde datele privind
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii sdavarsite si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea
categoriei si madsurii de pedeapsd, astfel prima instantd corect a
concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inculpatului
pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a
analogilor lor.

Chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare, a fost solutionata in
conformitate cu prevederile articolelor 227 si 229 Cod de procedura penala.

In context, instanta de apel a considerat corectd rezolvati si
chestiunea cu privire la corpurile delicte, solutie data este in conformitate
cu prevederilor articolului 162 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Popov Oleg, prin
care invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea pedepsei
numite ultimului si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel
in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui
Pavlov Sveatoslav nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale,
modul In care a fost comisa infractiunea prin impactul acesteia asupra
intregii societati;

- considerd cd instanta de apel, constatand cele mai sus expuse,
a constatat In mod eronat oportunitatea diminudrii pedepsei aplicate spre
minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art.
61 Cod penal;

- instantele de judecatd au neglijat cu vehementa rolul punitiv al



statului In asigurarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, inclusiv
si acel drept la viatd si sandtate, or anume statul are acel rol primordial de a
intreprinde toate masurile legale In vederea asigurdrii echitdtii sociale si
prevenirea sdvarsirii de fapte ilicite. Or, ultima perioadd de timp, pe
teritoriul Republicii Moldova se atesta o majorare a infractiunilor de genul
celei comise de Pavlov Sveatoslav, iar in situatia in care instantele de
judecatd nu vor iIntreprinde madsuri pozitive In contracararea acestui
fenomen, se va dovedit ineficienta atat a institutului pedepsei penale si a
procesului penal in sine;

- instantele de judecata au negat inclusiv si acel scop prevazut de
dispozitia art. 61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni, or in cazul de fata, prin acea pedeapsa
nemotivat de blindd numita inculpatului Pavlov Sveatoslav, se dovedeste
insuficienta mdsurilor intreprinse de stat in apdrarea cetdtenilor sdi;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Pavlov Sveatoslav
nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe
caz) si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa
pind la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabild atunci cind
s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la
art. 76 Cod penal,

- considera ca pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta
de apel nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele aduse
de procuror invocate la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si
prin urmare, instanta de apel nu avea careva temei respinge aceste
argumente;

- instanta de apel nu a tinut cont si de comportamentul inculpatului
pe parcursul judecdrii cauzei In privinta sa, or, cu toate ca el
a recunoscut vinovatia si a optat pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd, Pavlov Sveatoslav s-a sustras de se prezenta in fata instantei
de apel, ceea ce denota acea atitudine luata din start de catre inculpat in
raport cu obligatiunile impuse dansului de catre instanta de judecats;

- considera cd anume acesta a si fost scopul urmadrit de catre
inculpat in raport cu solutia instantei de fond, in dinsul in mod constient a
indus In eroare instanta de fond cu privire la "bunele intentii ale sale a se
corecta” ca sa evite o pedeapsa corespunzatoare faptei comise si ca ulterior
sd se poate sustrage de la executarea acestei pedepsei;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca incalcarea din
start a obligatiunilor impuse inculpatului Pavlov Sveatoslav conform
sentintei contestate si refuzul dansului de a fi supus raspunderii pentru
fapta comisa practic v-a face imposibila punerea in executare a pedepsei



numite, ceea ce va dovedi In mod repetat inoportunitatea numirii unei
pedepse gresit individualizate in raport cu circumstantele sus expuse;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Reiesind din continutul recursului declarat de cdtre procuror, acesta
indicd ca temei de casare a hotdrarii deciziei instantei de apel, prevederile
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala — aplicarea pedepsei
individualizatd contrar prevederilor legale.

Colegiul Penal constatda din recursul declarat cd, procurorul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu hotdrarea instantei
de apel prin care pedeapsa a fost diminuati spre minim si in privinta
inculpatului a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare, aplicind prevederile art. 90
Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum cd instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
statueaza cd, acest temei pentru recurs, In prezenta cauza nu si-au gasit
confirmarea.



Prin apelul declarat de catre procuror, au fost invocate ca argumente
de bazd, dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in
cazul stabilirii pedepsei cu executare reala in inchisoare, chestiunile asupra
cdrora urma sd se expund instanta de apel.

Verificand solutia instantei asupra considerentelor procurorului din
apel, Colegiului penal constatd cd, instanta de apel, in corespundere cu
prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penala, a oferit raspunsuri la
argumentele, care au si constituit fondul apelului, motivandu-si complet si
obiectiv solutia cu privire la pedeapsa aplicata.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat si motivarea concluziilor
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acordand deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva
erori in acest sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila sub
forma de inchisoare, cu suspendare conditionata, pe o perioada de
probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu
va atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs releva, ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In mdsurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice



o0 pedeapsd echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.
90 Cod penal.

In cauza suspusa judecarii, prima instantd, la cererea inculpatului
Pavlov Sveatoslav a judecat cauza in procedura prevazuta de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, constatarea conditiilor si cerintelor prevazute de lege, si
stabilite In respectiva speta, confera instantei de judecata posibilitatea ca,
pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra
modului de executare, iar dezacordul partii acuzdrii in acest sens exprimat
prin recursul ordinar declarat cu invocarea prezentei erorii prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este intemeiat,
intrucat din analiza procedurii de stabilire a pedepsei si modului de
executare efectuat de cdtre instanta de apel, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta procedura a fost efectuata fara careva derogdri de la normele legale,
motivele acuzatorului de stat din recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta
faptul incidentei acestora la prezenta speta si anume cd este stabilita o
pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune grava ce nu depaseste 7 ani, si
nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit
de periculoasa.

O alta conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de
convingeri.



Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera
cd, instanta de fond intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, evidentiind faptul
cd a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit de cele comise, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite la caz. Aceste imprejurdri au
permis instantelor de fond de a da dovada de ingdaduinta fata de inculpat,
considerand ca acesta a fost un incident in viata lui. Totodata, prin
aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile
pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar instanta de
fond stabilindu-i inculpatului o perioadd de probatiune in limitele
prevdzute de lege, a avut intentia pentru ca acesta sa-si faca concluziile
respective si astfel sa fie atins scopul legii penale.

Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost
data o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu s-au stabilit.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le iInsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatul Pavlov
Sveatoslav, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, iar careva impedimente
legale in acest sens nefiind stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca argumentele procurorului
din recursul ordinar declarat nu pot intruni necesitarea casdrii deciziei



instantei de apel sub aspectul contestat, neregasindu-se incident spetei
temeiul de drept invocat, astfel recursul urmand a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in
cauza penald in privinta lui Pavlov Sveatoslav xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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