Dosarul nr. 1ra-286/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Mitisova Elena xxxxxx, nascuta la xxxxx,

originard din or. Chisindu, domiciliatd in

mun. Chisindu, str. XXxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 10.06.2019-19.12.2019;
Instanta de apel: 13.01.2020-29.07.2020;
Instanta de recurs: 09.10.2020—07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 decembrie
2019, Mitisova Elena a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si condamnatd in
baza acestei Legi, la pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de
in marime de 550 (cinci sute cinzeci) unitati conventionale ceea ce
constituie 27500 (douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

Mitisova Elena in perioada cuprinsa intre 10.01.2019 - 05.03.2019,
avand intentia neexecutarii intentionate si a eschivarii de la executarea
incheierii Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru din 19.02.2018,
emise In cadrul examinarii cauzei civile nr. xxxxxx, conform careia cet.
Mitisova Elena i s-a interzis efectuarea carorva lucrari de constructie
asupra bunurilor imobile situate pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXxXX, contrar prevederilor art. 254 si art. 255 Cod de procedura
civila si necatand la faptul ca a avut posibilitate reald de a executa
prevederile hotdrarii judecatoresti mentionate, intentionat nu a executat-
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o si cunoscand despre faptul cd 1i este interzisa efectuarea carorva lucrari
de constructie a bunului imobil mentionat, la data de 05.03.2019 a
efectuat lucrari de constructie, manifestate prin termoizolarea peretilor
exteriori ai imobilului.

Astfel, Mitisova Flena intentionat nu a executat incheierea
Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru din 19.02.2018, nici dupa ce la
26.12.2018 prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionala - amenda in marime de 50 unitati conventionale.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpata
Mitisova Elena, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitata de comiterea infractiunii incriminate
pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

3.1 In sustinerea cererii de apel inculpata a motivat ci:

- cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate un ansamblu
de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca cet.
Mitisova Elena a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 320 alin.(1) Cod
penal;

- prima instantd nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de
apdrare, si anume declaratiile martorului apdrarii Patrascu Natalia, la fel
instanta nu a dat nici o apreciere probei apararii, prezentand raportului
de expertiza extrajudiciara nr. 110 din 10 iulie 2019, efectuat de catre
expertul judiciar Achimov Anatolie, prin care s-a concluzionat ca,
lucrarea de termoizolare face parte din categoria lucrdrilor obligatorii
pentru protectia si mentinerea bunului imobil in stare tehnica
satisfacatoare, totodata lucrarea de termoizolare nu afecteaza si nu
creeaza incomoditdti atat din punct de vedere tehnic cat si din punctul
de vedere a exploatdrii cotelor partii invecinate, totodata instanta gresit a
concluzionat ca prin actiunile sale intentionate Mitisova Elena a comis
infractiunea prevazuta de art.320 alin.(1) Cod Penal;

- interzicerea de a efectua careva lucrari de constructie, a fost
dispusd asupra bunurilor imobile situate pe terenul cu numarul cadastral
aflat in mun. Chisindu, str. xxxxxx si nu exista nici o hotarare
judecatoreasca care dispune interzicerea de a efectua careva lucrdri de
constructie asupra bunurilor imobile situate pe terenul cu numadrul
cadastral xxxxx, aflat In mun. Chisindu, str. xxxxxx. conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, subcapitolul 11, subpunctul 2.2., fapt ce
denotd si demonstreaza nevinovatia inculpatei Mitisova Elena;

- declaratiile martorului din partea acuzdrii Cvilencov Iurii, date la
urmadrirea penald si in cadrul sedintelor de judecata, pot fi apreciate
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critic, din motivul ca cu Mitisova Elena sunt in relatii ostile;

- prima instantd, a concluzionat gresit, punand declaratiile
martorului Cvilencov Iurii si a martorului Catan Tatiana, ca probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatei Mitisova Elena. Ori o sentinta nu
poate fi bazata doar pe presupuneri si conform principiului nevinovatiei,
toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se vor
interpreta in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie
2020, a fost respins ca nefondat, apelul inculpatei Mitisova Elena si
apelul suplimentar al acesteia si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: analizand si apreciind declaratiile
martorilor prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente, care combat
declaratiile inculpatei si indicd la vinovatia acesteia In comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnata.

Instanta de apel analizdnd declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, lea apreciat critic,
or inculpata a oferit astfel de depozitii cu scopul de induce in eroare
instanta si a se eschiva de rdspundere penald, mai mult, depozitiile
inculpatei sunt combatute prin probele analizate.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatei se mai probeaza si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmariri penale, cum ar fi, hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 26.12.2018, privind recunoasterea Mitisova Elena, vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, (f.d.28); procesul-verbal nr. xxxxx din 05.03.2019 prin
care executorul judecdtoresc Catan Tatiana iesind la fata locului pe str.
xxxxxxx, mun. Chisindu, a constatat efectuarea de catre parata Mitisova
Elena a lucrdrilor de constructie la imobilul din adresa data si anume
termoizolarea peretilor si a fotografiilor efectuate la fata locului, (f.d. 31,
33-38); somatia repetata din 05.03.2019, eliberatd de executorul
judecatoresc pe numele cet. Mitisova Elena, (f.d.32).

Instanta de apel a indicat ca potrivit incheierii Judecdtoriei mun.
Chisinau, sediul Centru din 19.02.2018, emise in cadrul examinarii cauzei
civile nr. xxxxx, conform careia cet. Mitisova Elena i s-a interzis
efectuarea cdarorva lucrdri de constructie asupra bunurilor imobile situate
pe terenul cu numarul cadastral xxxxxxxx.

Mitisova Elena a efectuat lucrari de termoizolare a constructiei,
fapt ce intrd In categoria de actiuni care au fost interzise prin incheierea
instantei de judecatd din 02.10.2018, enuntata.



Cu referire la argumentul precum ca actiunile lui Mitisova Elena
constituie o extremad necesitate, instanta de apel reitereaza astfel de probe
nu au fost prezentate. Or, Mitisova Elena cunoscand de interdictiile
impuse de instanta de judecatd, cunoscand despre faptul ca titlu
executoriu se afld la executorul judecdtoresc care intreprindea actiuni de
executare, aceasta nu s-a prezentat la executorul judecatoresc si nu a
comunicat despre o astfel de necesitate extrema. De asemenea, nu au fost
prezentate careva acte intocmite de experti in domeniu care ar atesta ca
bunul imobil are mucegai precum ca aceastd fapta ar influenta asupra
starii de sdndtate a copiilor minori a lui Mitisova Elena, or martorul
apdrarii fiind audiat in sedinta de judecata a comunicat cd in anul 2019,
nu a fost prezenta la Mitisova Elena.

Instanta de apel a stabilit ca probele analizate si apreciate de
instanta de apel, indicd indubitabil cd prin actiunile sale intentionate
inculpata Mitisova Elena a comis infractiunea prevazuta de art. 320 alin.
(1) Cod penal, neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de judecats,
daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

A mentionat instanta de apel cd, desi inculpata a solicitat achitarea
acesteia pe motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul retine ca Mitisova Elena, nu a invocat si nu a
justificat care element al infractiunii in speta lipseste, iar in sedinta de
judecata, prin cercetarea probelor si aprecierea acestora conform art. 101
Cod de procedura penald, s-a stabilit contrariul.

Instanta de apel a mai indicat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei pedepsei inculpatei Mitisova Elena, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, aplicand o
pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Schiopu Arcadie In numele inculpatei prin care invocand
incidenta pct. 8, 11 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Mitisova Elena xxxxx, invinuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.320 alin.(1) Cod penal, pe motiv, cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Schiopu Arcadie a invocat ci:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un
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ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat cd cet. Mitisova Elena a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 320 alin.(1) Cod penal;

-inculpata Mitisova Elena in cadrul audierii in prima instanta cat si
in instanta de apel, a dat declaratii consecvente, a spus adevarul, nu si-a
recunoscut vina, explicand cd nu a comis infractiunea de care este
invinuitd, declarand ca lucrarile dc termoizolare a peretelui casei, era o
necesitate si anume din cauza cd copii sai sufereau dc boli respiratorii,
totodatd explicand instantei ca in urma adresdrii la Pretura sectorului
Centru, sectia Arhitectura, intreband daca lucrarea de termoizolare a
unui perete prezinta lucrare de constructie, a primit rdspuns verbal, ca
nu prezintd lucrare de constructie termoizolarea peretelui a casei de
locuit, si nu se elibereaza autorizatie pentru asa gen de lucrari;

- nu este clara incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 19.02.2018, prin care s-a dispus, interzicerea paratei Mitisova Elena
de a efectua careva lucrdri de constructie asupra bunurilor imobile
situate pe terenul cu numadrul cadastral xxxxxxx, aflat in mun. Chisindu,
str. xxxxxx, ne indicand in incheiere, numerele cadastrale a bunurilor
imobile prin care sunt interzise lucrdrile de constructie, situate pe terenul
de constructie cu nr. cadastral xxxxxxx, totodata nu este clara,
interzicerea prin: “de a efectua careva lucrdri de constructie”, in
incheierea sus mentionata, si anume genurile de lucrdri de constructie,
autorizate sau neautorizate, legea care reglementeaza lucrdrile de
constructie; in instanta de judecata am depus o cerere privind explicarea
incheierii sus mentionate, insd pana In prezent nu a primit nici un
raspuns, privind explicarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 19.02.2019;

-instanta de apel si prima instanta nu a dat nici o apreciere
probelor prezentate de apdrare, si anume declaratiile martorului apararii
Patrascu Natalia, activand in calitate dc medic de familie, declarand ca,
in anul 2017-2018 cand a fost la domiciliul lui Mitisova Elena pe str.
XXXXXX, a observat miros intepator de mucegai in toate camerele, a
recomandat sa Inldture aceste observatii, chiar din prima zi;

-instanta de apel nu a dat nici o apreciere a probei apardrii,
prezentand raportului de expertiza extrajudiciard nr. 110 din 10 iulie
2019, efectuat de catre expertul judiciar Achimov Anatolie, prin care s-a
concluzionat ca, lucrarea de termoizolare face parte din categoria
lucrarilor obligatorii pentru protectia si mentinerea bunului miopii in
stare tehnica satisfacatoare, totodata lucrarea de termoizolare nu
afecteaza si nu creeazd incomoditati atat din punct de vedere tehnic cat si
din punctul de vedere a exploatdrii cotelor partii invecinate;



-instanta de apel gresit a concluzionat: ca prin actiunile sale
intentionate Mitisova Elena a comis infractiunea prevazuta pe art.320
alin.(1) Cod Penal- neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de
judecatd, dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, deoarece prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 19.02.2018, s-a dispus interzicerea paratei Mitisova Elena de
a efectua careva lucrari de constructie asupra bunurilor imobile situate
pe terenul cu numadrul cadastral xxxxxx, aflat in mun. Chisindu.
xxxxxx, In realitate Mitisova Elena a efectuat lucrarea de termoizolare a
peretelui a casei de locuit individuald situatd pe strada xxxxxxx, fapt
confirmat in baza de date a I.P. Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, prin ,, Registrul bunurilor imobile xxxx” din 11.07.2019, si prin
buletinul de identitate a lui Mitisova Elena;

-instanta de apel nu s-a expus la motivul suplimentar invocat de
apdrator, suplimentar la motivele invocate de apelanta Mitisova Elena, si
anume ca inculpata Mitisova Elena, a fost sanctionata contraventional in
baza art.318 alin.(1) Cod contraventional, prin hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 26.12.2018, care a ramas definitiva la
11.01.2019, nefiind supusd niciunei cdi de atac;

-in opinia apdrdrii, urmdrirea penald urma a fi pornitd numai dupa
stabilirea unui nou termen de executare a titlului executoriu xxxxxxxx
din 19.02.2018 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fapt care nu
a avut loc. Dupa aplicarea sanctiunii contraventionale executorul
judecdtoresc Catan Tatiana a intocmit un demers din 18.03.2019, adresat
la Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, prin care a sesizat
procuratura despre neexecutarea de catre Mitisova Elena, fara a-i stabili
un nou termen de executare a titlului executoriu din 19.02.2018;

- considera cd declaratiile martorului din partea apararii Cvilencov
Iurii, date la urmadrirea penald si in cadrul sedintelor de judecata, pot fi
apreciate critic, din motivul cd cu Mitisova Elena sunt in relatii rele,
adica ostile, sunt coproprietari a imobilului de pe str. xxxx, cu inculpata
Mitisova Elena, sunt intr-un litigiu civil, privind partajarea terenului, cu
cet. Mitisova Elena, urmadrind scopul de a majora cota parte a terenului
in favoarea sa;

- nu exista nici o garantie cd Cvilencov Iurii a declarat adevarul si
declaratiile sale sunt veridice;

- consider ca instantele de fond, au concluzionat gresit, punand
declaratiile martorului Cvilencov Iurii si a martorului Catan Tatiana, ca
probe ce demonstreaza vinovatia inculpatei Mitisova Elena.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
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pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea
lui In cazul in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia
invoca temei de drept pct. 8) 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii; persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Colegiul Penal remarca faptul cd, temeiul de drept pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin

intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au

fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In cauza supusd judecarii Colegiul Penal considerd, ci instanta de
apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, corect
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatei, In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se releva cd, instanta de apel intemeiat a retinut
circumstantele de fapt si de drept stabilite de prima instantd si just a
concluzionat ca, inculpata a sdvarsit infractiunea imputata. Aceste
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Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul Penal retine cd, in cadrul examinarii cauzei prima instanta
a constatat cu certitudine ca Mitisova Elena a efectuat lucrdri de
termoizolare a constructiei, fapt ce intrd in categoria de actiuni care au
fost interzise prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru
din 19.02.2018, emise in cadrul examinarii cauzei civile nr. xxxxxx, prin
care cet. Mitisova Elena i s-a interzis efectuarea cdrorva lucrdri de
constructie asupra bunurilor imobile situate pe terenul cu numadrul
cadastral xxxx.

In aceste circumstante, Colegiul penal considerd justd concluzia
instantei de apel precum cd, vinovatia inculpatei este dovedita si se
probeazd prin declaratiile martorilor si prin sistemul de probe si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar
fi, hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 26.12.2018, privind
recunoasterea Elenei Mitisova, vinovata de comiterea contraventiei
prevdzute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, (f.d.28); procesul-
verbal nr. xxxxx din 05.03.2019 prin care executorul judecatoresc Catan
Tatiana iesind la fata locului pe str. xxxxxxxx, mun. Chisinau, a constatat
efectuarea de catre parata Mitisova Elena a lucrarilor de constructie la
imobilul din adresa data si anume termoizolarea peretilor si a
fotografiilor efectuate la fata locului, (f.d. 31, 33-38); somatia repetata din
05.03.2019, eliberata de executorul judecatoresc pe numele cet. Mitisova
Elena, (f.d.32), care fiind cumulate indica indubitabil ca inculpata a
comis infractiunea pentru care a fost condamnata, iar actiunile comise si
caracterul acestora intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a
concluzionat ca, prima instantd, In mod corect, a stabilit situatia de fapt
si vinovatia inculpatei Mitisova Elena, care a fost dovedita cu certitudine
si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat - art. 320 alin. (1) Cod penal, adica,
neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de judecata, dacd aceasta a
fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a statuat ca
Mitisova Elena cunoscand de interdictiile impuse de instanta de
judecatd, cunoscand despre faptul ca titlu executoriu se afld la executorul
judecatoresc care intreprindea actiuni de executare, aceasta nu s-a
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prezentat la executorul judecatoresc si nu a comunicat despre o astfel de
necesitate extremad. Mai mult, nu au fost prezentate careva acte intocmite
de experti In domeniu care ar atesta cd bunul imobil are mucegai precum
cd aceastd fapta ar influenta asupra starii de sanatate a copiilor minori a
lui Mitisova Elena, iar martorul apararii Patrascu Natalia fiind audiat in
sedinta de judecata a comunicat ca in anul 2019, nu a fost prezentd la
Mitisova Elena.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza corectitudinea solutiei instantei
de apel, si anume ca nu s-a invocat si nu s-a justificat care elemente al
infractiunii In spetd lipseste, iar in sedinta de judecatd, prin cercetarea
probelor si aprecierea acestora conform art. 101 Cod de procedura
penald, s-a stabilit contrariul, or in cererea de recurs ordinar inaintata de
cdtre avocatul Schiopu Arcadie la fel s-a limitat a solicita achitarea
inculpatei lui Mitisova Elena, invinuitd in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.320 alin.(2) Cod penal, pe motiv, cad fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, fard a specifica care elemente al
infractiunii in speta lipseste.

Sub acest aspect, contrar argumentelor invocate de recurent,
Colegiul Penal retine ca instanta de apel a constatat vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal,
adoptand solutia anterior nominalizatd, care este pe deplin justificata.

Instanta de recurs, mai atesta ca, recurentul invoca argumentul
precum cad, ,instanta de apel nu s-a expus la motivul suplimentar invocat de
apdrator, suplimentar la motivele invocate de apelanta Mitisova Elena, si anume
cd inculpata Mitisova Elena, a fost sanctionatd contraventional in baza art.318
alin.(1) Cod contraventional, prin hotdrirea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani din 26.12.2018, care a ramas definitivd la 11.01.2019, nefiind supusd
niciunei cdi de atac”, Colegiul Penal mentioneaza cd este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta cd pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate
si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in
instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.
Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatda din continutul
recursului ca recurentul nu si-a motivat recursul sub acest aspect, or,
pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul avocatului prin
constatari subiective ar constitui o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.



In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze c3, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Conform art24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, in cauza nu au fost
comise erori de drept, inclusiv semnalate prin prisma pct. 11) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurent, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in
pct. 5.1 al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de
recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in
drept, prezentate in hotdrarea atacatd si corect a considerat, ca Mitisova
Elena este vinovatd in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 320 alin.
(1) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdarora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului,
pe care Colegiul le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza , Albert vs.
Romania” din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal considera concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa fiind juste, lipsind temeiuri de fapt si de
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drept care ar genera interventia instantei ierarhic superioare, in sensul
casdrii hotararii judecdtoresti adoptate de instanta de apel, recursul
urmand a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui Mitisova Elena xxxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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