Dosarul nr. 1ra-393/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cugurluian Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Cugurluian Nicolae xxxxx, nascut la

XxXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
prima instanta: 29.01.2020 - 17.06.2020
instanta de apel: 10.07.2020 - 15.09.2020
instanta de recurs ordinar: 05.11.2020 - 07.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
17 iunie 2020, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Cugurluian Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la
inculpatul ~ Cugurluian  Nicolaie In  beneficiul partii  vatamate
Botnaru Alexandru valoarea prejudiciului moral in suma de 20 000 (douazeci
mii) lei.

La fel a fost dispusa Incasarea de la inculpatul Cugurluian Nicolae in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 768 (sapte sute saizeci si
opt) lei.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Cugurluian Nicolae la data de 26.07.2019, in jurul orei 04:00, aflandu-se
in curtea blocului locativ din str. Ghioceilor 15, mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, In urma unui conflict iscat cu cet. Miinea Nicolae si Botnaru Alexandru,
actionand in scopul vatamarii integritatii corporale a lui Botnaru Alexandru,
intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, In urma careia
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partea vatamata a fost doborat la sol, dupa ce, s-a apropiat de acesta si i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201902D2288 din 23.10.2019, vatamari
corporale medii, exprimate prin fractura mandibulara angular pe stanga cu
deplasare minima, excoriatie la nivelul partii piloase a capului, echimoza la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil In timpul si in circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cugurluian Nicolae a
comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal: vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care a fost urmatd de
dereglarea indelungatad a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat recursuri ordinare:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani si 8 luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci pedeapsa stabilitd
inculpatului de catre prima instanta este prea blanda si contrara prevederilor
art. 61 Cod penal, astfel aceasta nu-si va atinge scopul.

3.2. Partea vatamata Botnaru Alexandru, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si cuantumului prejudiciului moral,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care lui Cugurluian Nicolae recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
precum si cu admiterea actiunii civile Tnaintate cu dispunerea incasarii de la
Cugurluian Nicolae in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral cauzat
in marime de 100 000 (una suta mii) lei.

In motivarea apelului, partea vitimati a mentionat ci:

- pedeapsa aplicata este una prea blanda in raport cu fapta comisa si
consecintele acesteia, or, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, prima
instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise (fiind mai putin
grava), de faptul cauzarii de catre inculpat a vatamarilor corporale si a
violentei intr-un loc public, de comportamentul nerespectuos cu partea
vatamata in timpul si dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele de a-i
restitui paguba. De aceea, a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului este
una inechitabila in raport cu modul de comitere a faptei infractionale si, prin
urmare, pedeapsa non privativa de libertate contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si 75 Cod penal;

- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, prima instanta nu
a tinut cont de faptul ca inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri cauzandu-i
vatamari corporale medii, dupa care a fost internat in spitalul de urgenta unde
a suportat o interventie chirurgicala, o luna de zile a fost nevoit sa consume

alimente maruntite, neavand posibilitate sa se alimenteze in mod normal, iar
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cicatricea in cap este vizibila pana la momentul de fata, consecintele
infractiunii;

- inculpatului, nu si-au cerut scuze pentru cele savarsite, continuand un
comportament de agresivitate si indiferentd. In concluzie, a considerat ci
suma prejudiciului moral de doar 20 000 de lei nu este una echitabila si
rezonabila, fapt ce contravine si prevederilor art. 1398 alin. (1), 616 alin. (2),
1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
15 septembrie 2020, apelurile procurorului si partii vatamate, au fost admise,
dispunandu-se casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
in aceasta partea a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Inculpatului Cugurluian Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, acestea fiind corect apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, probe, care dovedesc ca
Cugurluian Nicolae, a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile lui au fost
corect calificate de catre prima instanta in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, In partea in care a fost atacata sentinta,
instanta de apel a evidentiat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda in raport cu fapta savarsita si personalitatea acestuia,
care anterior, a savarsit infractiuni si anume: conform revendicarii (f. d. 82), in
privinta inculpatului in anul 2018, au fost pornite 2 cauze penale pentru
comiterea infractiunilor de furt (art. 186 alin. (2) Cod penal) si violare de
domiciliu (art. 179 alin. (2) Cod penal), urmadrirea penala fiind incetata pe
temei de nereabilitare (art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald), in
legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii
imputate avea antecedente penale stinse, ultimul este predispus de a comite
infractiuni, dansul n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si
din nou a pasit pe cale infractionalitatii, a comis fapte prevazute de legea
penala, circumstante care conditioneaza admiterea apelurilor declarate.
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Circumstante ce atenueaza si agraveaza raspunderea penald, conform
art. 76 si 77 Cod penal, in privinta inculpatului n-au fost stabilite

Pedeapsa aplicata in privinta inculpatului prin sentintd, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii este prea blanda in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite, consecintele acesteia, personalitatea
inculpatului si astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele savarsite si a conchis ca indreptarea
si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 152 alin. (1)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare cu fixarea unei perioade de probatiune de 3 (trei) ani, ceea ce in
opinia instantei de apel este proportional cu fapta comisa, aceasta fiind legala,
echitabila si individualizata.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca inculpatul trebuie
sa poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate
si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, doar cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pe o perioada de
probatiune.

Cu referire la solicitarile partii vatamate in partea prejudiciului cauzat
prin infractiune, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei
instante privind incasarea sumei de 20 000 (doudzeci mii), cu titlu de
despagubiri morale si a evidentiat ca aceasta suma este suficienta pentru a-i
oferi o reparare a suferintelor morale suportate de catre partea vatamata
Botnaru Alexandru, tinandu-se cont inclusiv si de practica CEDO privitor la
modul de incasare a prejudiciului moral, iar suma solicitata in marime de
100 000 (una suta mii) lei, fiind exagerata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
inculpatul Cugurluian Nicolae, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

5.1. Argumentele recursului se rezuma la urmatoarele:

- la individualizarea categoriei pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de criteriile prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal. Instanta de apel a aplicat neintemeiat
cea mai aspra pedeapsa.

- Cugurluian Nicolae a recunoscut vina pe deplin, si-a cerut iertare de la
partea vatamata, se cdieste sincer in cele comise, se caracterizeaza pozitiv de
la locul de trai, tine mult la familia sa. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa mai aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalad, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa sub
forma de inchisoare stabilita de catre instanta de apel, care in opinia
recurentului este prea aspra, in acest sens solicitandu-se mentinerea pedepsei
stabilite de prima instanta sub forma de munca neremunerata.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, c3 potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.



Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal iIntr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat si a admis apelurile
partii acuzarii, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si
suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de Inchisoare, motivare care
este corespunzadtoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate
circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Cugurluian Nicolae, care potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere
de la legea penald, intrucat conform revendicarii (f.d. 82), in privinta
inculpatului in anul 2018, au fost pornite 2 cauze penale pentru comiterea
infractiunilor de furt (art. 186 alin. (2) Cod penal) si violare de domiciliu
(art. 179 alin. (2) Cod penal), urmarirea penala fiind incetata pe temei de
nereabilitare (art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald), in legatura cu
retragerea plangerii de catre partea vatamata.

Stabilirea pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se
face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: Imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

La caz, instanta de apel tinand cont de tipul si modalitatea de comiterea
a infractiunii si nume de faptul ca inculpatul actiondnd in scopul vatimadrii
integritdatii corporale a lui Botnaru Alexandru, intentionat i-a aplicat o loviturd
cu pumnul in regiunea fetei, in urma cdreia partea vdatadmatd a fost doborat la
sol, dupd ce, s-a apropiat de acesta si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd judiciard
nr. 201902D2288 din 23.10.2019, vatamadri corporale medii, care a conditionat
dereglarea sandatdtii de lunga duratd, precum si de toate circumstantele cauzei
si datele personale a inculpatului, corect a conchis ca doar pedeapsa sub

forma de Inchisoare este proportionala faptei comise si consecintelor
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survenite pentru partea vatamata, care pe parcursul judecdrii cauzei a
mentionat ca dupa care a fost internat in spitalul de urgenta unde a suportat o
interventie chirurgicala, o luna de zile a fost nevoit sa consum alimente
maruntite, neavand posibilitate sa se alimenteze in mod normal, iar cicatricea
de pe cap este vizibila pana in prezent.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel, prin aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalda, corect a stabilit
limitele noi a sanctiunii de pedeapsa prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, incadrandu-se in
aceste limite.

Cu toate acestea, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel analizand toate circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia
privind dispunerea suspendarii executdrii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 3 ani, fapt care in opinia instantei de recurs denota
o individualizare corecta si echitabila a pedepsei, inculpatul avand
posibilitatea de a se afla la libertate alaturi de familie si prin respectarea
conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a raportat
circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-penale, acesta
a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat aplicate ce a dus
la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta prevederilor
art. 61, 75, 90 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de judecata de a
stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele concrete a
fiecarui caz in parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei
de apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea sunt vadit
neintemeiate, iar instanta de apel la judecarea cauzei a respectat principiile de
individualizare a pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptei comise.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotidrarii CtEDO
din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cugurluian Nicolae xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



