Dosarul nr. 1ra-424/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului Ersov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Ersov Oleg XXXXX, nascut la

XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
prima instanta: 22 09.2017 - 27.12.2019
instanta de apel: 10.07.2020 - 09.09.2020
instanta de recurs: 13.11.2020 - 07.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 decembrie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Ersov Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (episodul din 11.06.2017) -
4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor medicamentoase si narcotice pe
termen de 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (episodul din 20.06.2017) -
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor medicamentoase si narcotice pe
termen de 3 ani;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 8 luni Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, inculpatului Ersov Oleg i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor medicamentoase si narcotice pe
termen de 5 ani.



In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati inculpatului
Ersov Oleg, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite lui prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 august 2017, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate ce tine de
circulatia substantelor medicamentoase si narcotice pe termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile suportate pentru instrumentarea cauzei penale si
acumularea probatoriului, au fost trecute in contul statului.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Ersov Oleg, in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul
de urmadrire penald, actionand cu intentie directa, a procurat analogi ai
drogurilor pentru consum propriu, fara scop de Instrdinare, pe care ilegal i-a
pastrat asupra sa pana la data de 11.06.2017, cand aproximativ la ora 20:40,
aflandu-se pe str. I. Creangd, mun. Chisindu, a fost retinut de colaboratorii
politiei si condus la Inspectoratul de Politie Buiucani amplasat pe str. Calea
lesilor, 12, unde in cadrul cercetdrii efectuate la dansul a fost depistat si
ridicat un pachetel din hartie in care se afla 0 masa vegetald uscata si
maruntita de culoare galben-violetd, substanta care a fost prezentata
expertilor si in privinta careia ulterior, prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-3752 din 12.07.2017 s-a stabilit ca, substanta
vegetald cu masa 0,292 gr. constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201,
care in Hotdrarea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului” nu este inclus, dar care conform
scrisorii I.LM.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie nr. 4976 din
14.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI al RM la 20.04.2017
cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care
este inclusa in , Tabelul 1. Substantele stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope”, si care
conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea , Listei nr. 2 - ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora”, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ersov Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal: procurarea si pdstrarea
analogilor drogurilor, fdrd scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, actionand cu intentie directa, a procurat analogi ai
drogurilor pentru consum propriu, fara scop de instrdinare, pe care ilegal i-a
pastrat asupra sa pana la data de 20.06.2017, cand aproximativ la ora 11:00,

aflandu-se pe str. I. Neculce, 1/2, mun. Chisinau, a fost retinut de colaboratorii
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politiei si condus la Inspectoratul de Politie Buiucani de pe str. Calea lesilor,
12, unde in cadrul cercetarii efectuate la dansul a fost depistat si ridicat un
pachet din hartie in care se afla 0 masa vegetala uscata si maruntita de culoare
roz-violeta-cafenie, substanta care a fost prezentata expertilor si in privinta
cdreia ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4360 din 01.08.2017, s-a stabilit cd, substanta vegetala cu masa 2,355 gr.
constituie cannabinoidul sintetic MMB(N)- BZ-F, care in Hotararea Guvernului
RM, nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”
nu este inclus, dar care conform scrisorii I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE] al
IGP al MAI al RM la 20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa in , Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substantele psihotrope”, si care conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 privind aprobarea ,Listei nr. 2 - ,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora”, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ersov Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal: procurarea si pdstrarea
analogilor drogurilor, fdrd scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, actiondnd cu intentie directa, a procurat analogi ai
drogurilor pentru consum propriu, fara scop de instrdinare, pe care ilegal i-a
pastrat asupra sa pana la data de 15.04.2018, cand aproximativ la ora 18:20,
aflandu-se pe str. I. Neculce, 10, mun. Chisindu, a fost retinut de colaboratorii
politiei si in cadrul cercetarii efectuate la dansul a fost depistat si ridicat un
dispozitiv artizanal de consum al drogurilor confectionat dintr-o sticla din
masa plastica cu volumul 0,5 litri, pe suprafata interioara a careia se continea
o substanta de culoare cafenie cu miros specific, substanta care a fost
prezentata expertilor si In privinta careia ulterior, prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1901 din 10.05.2018, s-a stabilit c3,
substanta cu masa 0,06 gr. constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), care in Hotararea Guvernului RM, nr. 1088 din
05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului” nu este inclus, dar care
conform scrisorii .LM.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie, nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE]J al IGP al MAI al RM la
20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-
PINACACHM, care este inclusa in ,Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele
psihotrope”, si care conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea , Listei nr. 2 - ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a

3



plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora”, constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ersov Oleg a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal: procurarea si pdstrarea, fdard scop de
instrdinare a analogilor drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, a declarat apel procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Zama Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Ersov Oleg in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani cu
privarea dreptului de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare
a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor lor pe un termen de 5 ani, cu
incasarea din contul acestuia a sumei de 3360 de lei, ce constituie cheltuieli de
judecata legate de efectuarea expertizelor judiciare.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Codul penal, astfel, pedeapsa
stabilita inculpatului Ersov Oleg Vitalii, prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii, este prea blanda in coraport cu fapta Incriminata si
nu va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de
comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare, or, prin aplicarea unei
asemenea pedepse nu va duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului;

- argumentul instantei prin care s-a dedus ca inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, este neintemeiat de vreme ce acesta are antecedente
penale nestinse iar infractiunile care 1i sunt incriminate au fost savarsite in
perioada de probatiune;

- este eronat argumentul instantei precum c3, inculpatul Ersov Oleg a
acordat ajutor la descoperirea crimei comise, or, acesta nu a conlucrat cu
organul de urmadrire penala In vederea descoperirii si curmarii activitatii
persoanelor care au comercializat drogurile depistate asupra sa, nu a efectuat
careva achizitii de control, iar in asemenea circumstante rezulta ca, de fapt,
inculpatul nu a contribuit nici intr-un fel la descoperirea infractiunilor care
i-au fost incriminate;

- inculpatul la intervale scurte de timp a comis 2 infractiuni din sfera
circulatiei ilegale a drogurilor, dupa care peste mai putin de 1 an, a mai comis
inca o asemenea infractiune, iar intr-o atare situatie tinand cont de faptul c3,
infractiunile date au fost savarsite de catre inculpat in timp ce se afla in
perioada de probatiune;

- inculpatul Ersov Oleg pana a comite infractiunile care i se incrimineaza
a mai fost atras la raspundere penald, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit.b) si d) Codul penal si se afla in perioada de probatiune,

respectiv acesta nu a Indreptatit increderea acordata la aplicarea unei
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asemenea pedepse, fapt pentru care dansul urmeaza sa-si asume consecintele
prevazute de lege;

- la adoptarea solufiei pe caz, prima instanta nu a adus nici un argument
care ar justifica necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal, or, prin adoptarea unei
asemenea solutii se constata o atitudine partinitoare din partea instantei in
coraport cu inculpatul;

- prima instanta neintemeiat a dispus ca suma de 3360 lei, ce constituie
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare, sa fie trecute in
contul statului interpretand eronat prevederile art. 227 Cod de procedura
penala. Astfel, pentru a fi intocmita si anexata la materialele cauzei penale a
constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R3752 din 12.07.2017; nr.34/12/1-
R-4360 din 10.08.2017si 34/12/1-R- 1901, au fost efectuate actiuni
procesuale cum ar fi numirea acestora, la fel, acestea a fost Intocmite de
expert, fapte care cad expres sub incidenta art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 septembrie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, precum si a cheltuielilor de
judecata, si pronuntata in respectiva parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pedeapsa principala definitiva sub forma de 5 ani inchisoare, aplicata
inculpatului Ersov Oleg in temeiul art. 84 alin. (1), 85, art. 217 alin. (2),
art. 217 alin. (4), lit. b), art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, urmeaza a fi
executata In penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului executarii
de la data retinerii.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Ersov Oleg in beneficiul statului
cheltuielile de judecata In marime de 3360 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in
urma analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a
constatat cd, prima instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penal3,
fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
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vinovatia inculpatului Ersov Oleg in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
prima instanta pripit a conchis ca in privinta lui Ersov Oleg sunt aplicabile
prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei,
urma sa tine cont c3, inculpatul are antecedente penale, or, acesta a fost atras
la raspundere penala de mai multe ori, fapt ce denota ca inculpatul nu a pasit
demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia, insa in
final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind noi infractiuni cu intentie, din
care considerent, instanta de apel a apreciat necesitatea casarii partial in
partea stabilirii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, In privinta
inculpatului Ersov Oleg Vitalii, nu s-au identificat, iar in calitate de
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, In speta s-a stabilit
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata, in
perioada de probatiune, indicate in rechizitoriul partii acuzarii (cauza nr.
2018030839 pentru fapta din 15.04.2018).

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Ersov Oleg a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09.08.2017, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

In contextul dat, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75,76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave si usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru, a recunoscut vina
incriminata, cauza penala fiind examinata in procedura simplificata in ordinea
art. 3641 Cod de procedura penald, a conchis ca prima instanta prematur a
stabilit posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociald, precum si cel din nainte si dupa savarsirea infractiunilor
incriminate, considera ca in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului, justificat acestuia i s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar prin prisma art. 84 alin. (1)
si art. 85 Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor medicamentoase si narcotice, insa
in sensul dat, instanta de apel va dispune executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis, fara ai fi aplicata inculpatului Ersov Oleg Vitalii institutia
suspendarii conditionate.
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Anume pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Sub un alt aspect, instanta de apel a constat si temei de implicare in
sensul casarii hotararii contestate cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, intrucat reiterand prevederile art. 142
alin. (1), art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, alin. (3) art. 75 din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016, Legea Parlamentului nr. 316 din 22.12.2017, M040-47/09.02.18,
prin care alin. (2) din art. 143 Cod de procedurd penald, a fost abrogat, precum
si prevederile art. 227-229 Cod de procedurd penald, a conchis ca cheltuielile de
judecata In suma de 3360 lei, suportate pentru raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-3752 din 12.07.2017, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-1901 din 10.05.2018 si raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.34/12/1-R-4360 din 10.08.2017, in sumd totald de 3360 Iei,
urmeaza a fi achitate anume din contul lui Ersov Oleg Vitalii in beneficiul
statului, avand in vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire
penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului,
ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Botnaru Grgore in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul procurorului a fost
gresit admis.

In motivarea recursului, argumentele avocatului se rezuma la faptul ca
instanta de apel nejustificat a exclus aplicarea art. 90 Cod penal, intrucat la
data emiterii sentinfei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 decembrie 2019, pedeapsa cu termen de probatiune de 2 ani, stabilita prin
sentinfa Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani)din 09.08.2017 in baza
art. 186 alin (2) lit. b), d) Cod penal, deja era executati. In cazul dat, tinind
cont de opinia inculpatului Ersov Oleg, considera ca prima instanta corect a
stabilit modul de executare a pedepsei.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat In calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalad, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

VerificAind materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut
ca argumentele recursului apararii se Intemeiaza pe dezacordul cu
modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoare, in opinia recurentului fiind
necesara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, asa cum a decis prima
instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru

savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
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blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat si a admis apelul partii
acuzarii, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, motivare care
este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate
circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Ersov
Oleg, care potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea
penald, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 09.08.2017, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal,
la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea
dispunerii suspendarii executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal
noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca aflandu-se in perioada
de probatiune, inculpatul a comis noi infractiuni cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunilor respective, instanta de apel
corect a apreciat si motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,

atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
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si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna
a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Ersov Oleg.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-
penale, acesta a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate ce a dus la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de
judecata de a stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele
concrete ale fiecarui caz In parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor
art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotdrarea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
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furnizate de o instantda inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului Ersov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Ersov Oleg xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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