Dosarul nr.1lra-576/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 septembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2013 de catre
inculpatul

Boicu Oleg Nicolae, nascut la 29 mai 1972,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, bd. Dacia

20 ap. 75;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.06.2012 - 27.09.2012 (prima instantd)
2. 14.12.2012 — 15.03.2013 (instanta de apel)
3. 11.02.2014 — 19.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 septembrie
2012, Boicu Oleg Nicolae a fost condamnat:
- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare;
- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Boicu Oleg, la data de 03 martie 2012, pe la orele 23:45, aflindu-se in fata

gheretei alimentare de pe bd. Dacia, 16/1, mun. Chisinau, incalcind grosolan
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ordinea publicd insotitd cu aplicarea violentei asupra persoanei si exprimind 0
vadita lipsd de respect fatd de societate, care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, le-a aplicat citeva lovituri cu un obiect
ascutit lui Poitan Anatolie si Arnaut Artiom, provocindu-i primului leziuni
corporale usoare, iar ultimul fiind internat in SCMU, dupa care inculpatul a parasit
locul comiterii infractiunii.

Tot el, in circumstantele indicate mai sus, la data de 03 martie 2012, pe la
orele 23:45, aflindu-se in fata gheretei alimentare de pe bd. Dacia, 16/1, mun.
Chisinau, avind intentia vatdmarii grave a integritdtii corporale in urma aplicarii
loviturilor cu un obiect ascutit lui Arnaut Artiom, i-a provocat leziuni corporale
grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai aspra, invocind motivul blindetii pedepsei stabilite.

Apelantul a invocat faptul ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut
cont de circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat si gresit a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de judecata a neglijat prevederile art. 394 alin. (2) Cod de procedura
penala, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa motiveze: “aplicarea
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei”. Ignorind aceasta
normd legala, instanta s-a limitat doar la fraza ,cad corectarea si reeducarea
inculpatului Boicu Oleg este posibila fara izolarea lui de societate”, stabilindu-i
pedeapsa nonprivativa de libertate, fara a explica motivele suspendarii executarii
pedepsei.

Acuzarea a considerat ca prima instanta a ignorat faptul ca potrivit art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statalda si un mijloc de
corectare si reeducare a inculpatului, mentionind faptul ca insasi instanta 1-a
recunoscut pe ultimul vinovat de comiterea a doua infractiuni grave, ambele fiind
comise in conditiile aplicdrii violentei si nerecunoasterii vinei, fiind evident
pericolul acestuia pentru societate.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd, nu au fost constatate careva
circumstante atenuante, care ar fi permis de a considera ca inculpatul va putea fi
reeducat si corectat, nefiind izolat de societate. Prin urmare, era evident ca
suspendarea conditionata a pedepsei stabilita inculpatului, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Boicu Oleg a fost condamnat:

- 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- inbaza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



in rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat, ci pedeapsa stabilita
inculpatului era intr-adevar prea usoara in raport cu savirsirea a doud infractiuni
grave, cu aplicarea cutitului, prezentind un pericol sporit pentru societate, cu atit
mai mult cd acesta nici nu si-a recunoscut vinovatia, lipseau careva circumstante
atenuante, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, pedeapsa nefiind echitabila cu cele savirsite. Astfel scopul
preventiv si educativ al pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal nu va putea
fi realizat, cu atit mai mult ca inculpatul a fost anuntat in cautare.

5. A declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti mentionate
inculpatul, care, fara a invoca vreun temei din art. 427 Cod de procedura penala, si-
a exprimat dezacordul cu hotaririle de condamnare in privinta sa, considerindu-se
nevinovat in savirsirea infractiunilor imputate si solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri prin care s fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, motivind ca la
materialele dosarului nu existd probe ce ar dovedi vinovatia sa, iar examinarea
cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa sa deoarece timp de 5 luni a fost grav
bolnav. Considera ca inasprirea pedepsei in privinta sa, prin neaplicarea art. 90
Cod penal este neintemeiatd, intrucit nu cunostea despre examinarea cauzei in
ordine de apel deoarece nu mai locuia pe adresa indicatd in legaturd cu
neintelegerile aparute intre el si sotia sa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de inculpat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insd din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considerd ca sunt relevante temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 10) al aceluiasi
articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In fapt, deciziile instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ele fiind legale si intemeiate.

Prima instantd si instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
fapt ce face ca concluziile despre condamnarea lui Boicu Oleg in baza art. 287 alin.
(3) si 151 alin.(1) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.



In sustinerea acestora, instantele de fond just au mentionat faptul ci
argumentul inculpatului despre faptul ca nu a comis infractiunea incriminatd, nu
poate fi retinut, el fiind combatut prin materialele cauzei si anume prin declaratiile
partilor vatdmate Arnaut Artiom si Poitan Anatolie, ale martorilor Leca Mihail,
Dosca Vasile, Gherghelegiu Valeriu, Deliu Olga, acestea fiind consecutive si
coreleaza intre ele, prin: procesul- verbal de cercetare la fata locului din 04 martie
2012 (vol. 1, f.d. 8-9), procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
03 aprilie 2012, din care rezultd ca Poitan Anatolie a solicitat atragerea la
raspundere a persoanei necunoscute, care la 03 martie 2012, ora 23:40, aflindu-se
in fata gheretei alimentare, situatd pe bd. Dacia 16/1, mun. Chisindu, fard careva
motive i-a aplicat lovituri cu un obiect ascutit, in regiunea submandibulara din
stinga, dupa care a parasit locul (vol. 1, f.d. 27); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 03 aprilie 2012 din care rezultd ca Deliu Olga l-a recunoscut pe
Boicu Oleg (vol. 1, f.d. 39-40); cererea lui Arnaut Artiom privind recunoasterea sa
in calitate de parte vatamata pe cauza penala nr. 2012420561 din 11 aprilie 2012
(vol. 1, f.d. 46); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12
aprilie 2012 din care rezulta ca martorul Leca Mihail 1-a recunoscut pe Boicu Oleg
ca persoana care la 03 martie 2012 se afla cu cutitul in miina pe bd. Dacia 16/1,
mun. Chisinau si s-a prezentat ca ,,Oleg Boievicul” (vol. 1, f.d. 52); raportul de
expertizd medico-legald nr. 1005/D din 25 aprilie 2012 din care reiese ca la Arnaut
Artiom s-a constatat plaga taiata intepata, penetrantd a hemitoracelui drept. HPT pe
dreapta a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator
tdietor, posibil in timpul si in circumstantele indicate, constituie un pericol pentru
viatd si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare corporald grava
(vol. 1, f.d. 69-70); raportul de expertiza medico-legala nr. 999/D din 18 aprilie
2012, din care urmeaza ca la Poitan Anatolie s-au constatat plagi taiate pe fata si
degetul I, miina dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect tdietor, posibil in timpul §i circumstantele indicate, conditioneazd o
dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporald usoara (vol. 1, £.d.72-73).

Afirmatia inculpatului, precum ca nu a comis actul de huliganism adica
incalcarea grosoland a ordinii publice Insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanei si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea
obiectului pentru vatdmarea integritatii corporale §i vatdmarea intentionata grava a
integritdtii corporale care este periculoasd pentru viatd, considerind ca la
materialele cauzei nu existd probe 1in confirmarea vinovatiei sale, sunt
neintemeiate, instanta de apel just concluzionind asupra faptului ca versiunea
inaintatd de inculpat este declarativad si contravine circumstantelor cauzei, aceasta
fiind apreciata de instantele de fond ca o metoda de aparare.

Argumentul invocat privind aprecierea gresita a probelor de catre instantele
de judecata, acesta la fel, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs din motiv ca
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor de fond.



Cu referire la afirmatia recurentului privind faptul ca instanta de apel
neintemeiat 1-a nasprit pedeapsa, prin neaplicarea in privinta sa a prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de scopul pedepsei
penale, care va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, de gravitatea
infractiunilor sdvirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele atenuante §i agravante ale cauzei, astfel, corect concluzionind ca
instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa echitabila lui Boicu Oleg.

Argumentul inculpatului precum ca el nu cunostea despre examinareca
cauzei in ordine de apel deoarece nu mai locuia pe adresa indicata in legatura cu
neintelegerile aparute intre el si sotia sa, nu poate fi retinut fiindca ultimul nu a
anuntat instanta de judecata despre schimbarea domiciliului.

Mai mult ca atit, instanta de apel a intreprins toate masurile legale intru
ingtiintarea lui Boicu Oleg despre examinarea cauzei in ordine de apel si stabilirea
locului aflérii ultimului, anuntindu-1 in cadutare prin incheierea din 19 februarie
2013 (vol. 2, f.d. 96-97).

Astfel, cauza just a fost examinata de instanta de apel in lipsa ultimului, cu
respectarea prevederilor stipulate in art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boicu Oleg
Nicolae impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chiginau din 27
septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2013 in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



