Dosarul nr. 1ra-854/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Vlas Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Vlas Serghei xxxxx, ndscut Ila
xxXxxX, originar din xxxxx, domiciliat
1n XxXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 14.07.2020 - 29.09.2020
instanta de apel: 04.11.2020 - 02.12.2020
instanta de recurs: 29.01.2021 - 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul central) din 29 septembrie
2020, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutda de art. 364! Cod de procedurd penald,
Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii munca pe un termen de 160 ore.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Vlas Serghei la data de 05.05.2020, aproximativ la ora 01:20, cunoscand
cu certitudine, ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 lita) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede ca ,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, care
provoaca reducerea reactiei” si ignorand cerintele pct.10 alin.(2) lit.a) din RCR
care indica ca ,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea politistului este obligata sa inmaneze pentru control: permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”, intentionat, a urcat la volanul



motocicletei de model ,Viper 125” fara numar de inmatriculare si s-a deplasat
pe traseul R-12 km 42 din r-nul Drochia.

Fiind stopat, in mod regulamentar, de catre agentii constatatori ai
Inspectoratului National de Securitate Publica si supus testarii alcoolscopice
cu analizorul concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,Drager-Alcotest
6810”, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat a fost de
0,48 mg/l, care potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel prin actiunile sale, inculpatul Vlas Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in
Procuratura Drochia, Grosu Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei in
latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta latura si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Vlas Serghei sa fie condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:

- sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilita sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or, la caz, aceasta
pedeapsa este una neechitabila in coraport cu personalitatea inculpatului si
efectele pedepsei penale asupra comportamentului acestuia.

- Vlas Serghei, fiind anterior judecat de mai multe ori, nu a stat pe calea
nou o infractiune intentionata. Circumstantele reale si personale retinute in
sarcina lui Vlas Serghei indica la faptul, ca pentru a atinge scopul pedepsei
prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a
acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, or, prin
aplicarea unei pedepse mai blande nu se va atinge scopul pedepsei penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor
predispuse la comiterea faptelor similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2020, apelul procurorului, a fost admis, sentinta casata in latura pedepsei, cu
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vlas Serghei xxxxx a fost considerat condamnat in baza art. 2641 alin.(4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, Insa eronat a
concluzionat ca in conditiile spetei este oportuna aplicarea unei pedepse cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, neludnd in considerare si
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neapreciind in mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se refera la fapta
infractionala si personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere. Ca
rezultat, instanta a incadlcat principiile individualizarii pedepsei penale, or,
prin aplicarea unei pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii, nu
vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut ci Vlas Serghei
a fost gasit vinovat de comiterea unei infractiuni usoare, fapta avand caracter
intentionat, indreptata impotriva securitatii circulatiei rutiere, inculpatul
nedetindnd permis de conducere intentionat si fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a urcat la volanul motocicletei de model ,Viper 125"
fara numar de inmatriculare si s-a deplasat pe traseul R-12 km 42 din raionul
Drochia.

In acelasi context, a fost evidentiat ci Vlas Serghei nu este la prima
abatere de la legea penala, or: potrivit sentintei Judecatoriei Drochia, din
08.12.2005, Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal si stabilirea unui termen de proba de 2 ani; potrivit sentintei
Judecatoriei Drochia din 18.10.2006, Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in
baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 2
ani Inchisoare, cu aplicarea art.85 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva de 2 ani 2 luni Inchisoare cu ispasire in penitenciar pentru minori;
potrivit Incheierii Judecatoriei Briceni din 13.07.2007, Vlas Serghei a fost
liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 11 luni; la 08.06.2011,
procurorul in Procuratura Drochia, lancu Zaporojan a Incetat urmarirea
penala in cauza penala nr.2011120190, in privinta lui Vlas Serghei, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
motiv ca partile s-au impacat; la 30.06.2011, procurorul in Procuratura
Drochia, lancu Zaporojan a Incetat urmadrirea penala in cauza penala
nr.2011120234, in privinta lui Vlas Serghei, Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute in art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal, pe motiv ca partile s-au
impacat; potrivit sentintei Judecatoriei Drochia din 16.05.2013, Vlas Serghei a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit.b),c),d) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita lui Vlas Serghei pedeapsa penala definitiva de 3
ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 04.05.2018, Vlas Serghei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe termen de 120 ore, care in conformitate cu art. 87 alin. (1) Cod
penal, a fost transformata in pedeapsa sub forma de 30 zile inchisoare.
Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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total s-a adaugat la pedeapsa stabilita pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 02.03.2018, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 2
ani 7 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; potrivit
incheierii Judecatoriei Edinet sediu Briceni din 06.06.2019, s-a admis
plangerea condamnatului Vlas Serghei cu privire la constatarea Incalcarilor
conditiilor de detentie, cu reducerea pedepsei. In conditiile art. 4734 alin. (6)
Cod de procedura penala, s-a redus pedeapsa condamnatului Vlas Serghei, cu
129 zile. Astfel, Vlas Serghei s-a eliberat din penitenciar la 01.07.2019, avand
antecedente penale nestinse.

Aceste imprejurari au permis instantei de apel de a concluziona despre
personalitatea lui Vlas Serghei, precum ca acesta este o persoana predispusa
de a leza valorile sociale ocrotite de legea penala. Respectiv, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectdrii ordinii de drept si a normelor morale,
este necesara izolarea acestuia de societate, urmand a-i fi aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, categoria acestei pedepse la
caz fiind In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului, care nu si-a facut concluzii corespunzatoare din anterioarele
condamnari, a continuat activitatea sa criminala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Vlas Serghei, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei cu
mentinerea dispozitiilor sentintei.

5.1. In motivarea recursului, argumentele inculpatului se rezumi la
urmatoarele:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
precum si instanfa de apel a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
Vlas Serghei a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer in cele savarsite, a
contribuit la examinarea rapida si nu a solicitat administrarea de noi probe,
are la intretinere doi copii minori;

- prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei si corect a
aplicat pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, intrucat atat pentru
inculpat cat si pentru societate munca neremunerata este cu mult mai utila
decat executarea pedepsei in penitenciar unde inculpatul aflandu-se printre
persoanele condamnate inclusiv si pentru infractiuni cu mult mai grave, se
afla la intretinerea statului si nu contribuie cu nimic util societatii;

- instanta de apel nu a oferit nici o motivare a pedepsei stabilite in
raport cu pedeapsa stabilita de prima instanta si motivele aplicarii acestei
pedepse. Prin urmare decizia instantei de apel sufera de o insuficienta a
motivarii solutiei adoptate.

6. Referinta asupra recursului declarat, depune procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu,
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prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat In calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia precum si cand instanta a aplicat o
pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata prin prisma temeiurilor invocate, Colegiul
penal atesta ca acestea nu sunt aplicabile spetei, intrucat decizia instantei de
apel este motivata si intemeiata legal, si In sensul respectiv se evidentiaza
urmatoarele rationamente.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, pedeapsa care este corespunzatoare
practicii judiciare in respectivele categorii de infractiuni, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Vlas Serghei, care potrivit materialelor cauzei, nu este la prima abatere penalg,
fiind anterior condamnat si anume prin: sentinta Judecatoriei Drochia, din
08.12.2005, Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal, 2 ani termen de probatiune; sentinta Judecatoriei Drochia din
18.10.2006, Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin.(2) lit.
b),c),d) Cod penal; procurorul in Procuratura Drochia, Iancu Zaporojan a
incetat urmarirea penala in cauza penala nr.2011120190, in privinta lui Vlas
Serghei, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal, pe motiv ca partile s-au impacat; la 30.06.2011, procurorul in
Procuratura Drochia, lancu Zaporojan a incetat urmarirea penala in cauza
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penala nr.2011120234, in privinta lui Vlas Serghei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute in art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal, pe motiv ca
partile s-au impacat; potrivit sentintei Judecatoriei Drochia din 16.05.2013,
Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit.b),c),d) Cod penal; potrivit sentinfei Judecatoriei Balti din
04.05.2018, Vlas Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 120 ore, care in
conformitate cu art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost transformata in pedeapsa sub
forma de 30 zile Inchisoare. Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total s-a adaugat la pedeapsa stabilita pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia din 02.03.2018, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 2 ani 7 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Analizand circumstantele cazului ce se refera la fapta infractionala si
personalitatea inculpatului in raport cu decizia contestatd, Colegiul penal a
stabilit ca decizia nu contine nici una din erorile invocate, pedeapsa fiind
stabilita in limitele legale, fiind corect aplicate prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 75 Cod penal, or, inculpatul fiind anterior
condamnat, a comis o noua infractiune cu intentie, or, prin aplicarea unei
pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii, nu vor putea fi atinse
scopurile pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de cdtre recurent
in sustinerea recursului declarat, au primit o apreciere completa la judecarea
cauzei in ordine de apel, decizia contestata contindnd o motivare ampla a
solutiei emise.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la
individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate 1n recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
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si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vlas Serghei xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 decembrie 2020, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



