Dosarul nr. 1ra-821/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cucu Dorin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Cucu Dorin XXXXX, nascut la

XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
prima instanta: 22.04.2019 - 07.07.2020
instanta de apel: 22.08.2020 - 03.11.2020
instanta de recurs: 25.01.2021 - 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 07 iulie 2020,
Cucu Dorin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 2641 alin. (4), 152 alin. (1) si 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, Inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza 152 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui
Cucu Dorin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Cucu Dorin in beneficiul lui Belitei Victor
suma de 5907,50 (cinci mii noua sute sapte, 50) lei, cu titlul de prejudiciu
material.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea de la
Cucu Dorin in beneficiul statului, suma de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlul
de cheltuieli judiciare.



2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Cucu Dorin, la data de 03.03.2019, in jurul orelor 16:30, avand scopul
nerespectdrii interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate reglementate de legislatia in vigoare si avand
obligatia de a se supune testarii alcoolscopice, nedetinand permis de
conducere, conducand automobilul de model "ZAZ 1102” cu n/1 xxxxX, in s.
Volodeni, r-ul Edinet a fost stopat de catre angajatii IP Edinet. Solicitandu-i
soferului nominalizat sa fie testat alcoolscopic cu aparatul ”"Drager” sau sa-i fie
prelevate probe biologice a sangelui ultimul categoric a refuzat.

Astfel, prin actiunile sale, Cucu Dorin a comis infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, adica refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sdavdrsite de
cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Tot el, la data de 27.04.2019, in timpul zilei, aflandu-se la domiciliul sau
din s. xxxxx, r-ul xxxxx, In cadrul unui conflict, intentionat, i-a aplicat mai
multe lovituri cu manerul sapei lui Croitor Liviu loc. s. Alexandreni, r-ul
Edinet, in rezultatul carui fapt i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglare a sanatatii de lunga durata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0070 din
29.05.2019 din care rezulta ca la Croitor Liviu au fost depistate vatamari
corporale sub forma de fractura inchisa a oaselor gambei drepte care a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil cu
manerul sapei, la data indicata, se califica ca vatamare corporala medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata, producerea de la caderea de pe prag este
putin posibila, iar auto-cauzarea ei se exclude.

Astfel, prin actiunile sale, Cucu Dorin a comis infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal: vdtdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sdndtatii.

Tot el, continudnd actiunile sale criminale, avand ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, la data de 09.06.2019, aproximativ pe la orele 23:00,
a patruns in gospodaria lui Belitei Nina, fosta locuitoare a s. xxxxx r-ul xxxxx,
(decedata la data de 24.05.2019), unde din casa ultimei a sustras bunuri care
apartineau fiului decedatei Belitei Nina, Belitei Victor si anume: 8 sticle de
rachiu cu volumul de 0,7 | si anume 6 sticle de "XopTuua”, la pretul unei sticle
de 110 lei in suma de 660 lei, 2 sticle "Bo3ayx”, cu pretul unei sticle de 90 lei
in suma totala de 180 lei, 3 sticle cu volumul de 1,51 (fiecare) cu vin de cas3,
cu pretul unui litru de 15 lei in suma totala de 67,50 lei, iar din dulap a sustras
5 000 lei, in bancnote de 200 lei in numar de 25, astfel pricinuindu-i lui Belitei
Victor o paguba materiala considerabila in suma de 5 907,50 lei.



Astfel, prin actiunile sale, Cucu Dorin a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comis prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Ciumac Natalia cu
inculpatul Cucu Dorin, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei, cu
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sau conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, cu admiterea partiala a actiunii civile Tnaintata
de catre partea vatamata Belitei Victor.

3.1. In motivarea apelului, partea apararii a mentionat c:

- nu a fost demonstrata pe deplin sustragerea sumei de 5000 lei de catre
inculpatul Cucu D. de la partea vatamata Belitei Victor. Inculpatul Cucu Dorin,
a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, fara privatiune de libertate.
Totodata a fost de acord sa ispaseasca o pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau in baza art. 90 Cod penal, pentru a putea fi in libertate
si sa-ti intretina familia.

- cu referire la pedepsele anterioare stabilite prin Decizia Curtii de Apel
Balti din data de 19 iulie 2017, in baza art. 1921 alin. (1), 179 alin. (2) si 186
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
Penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, pedeapsa a fost
executata integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie
2020, apelul declarat de catre avocatul Ciumac Natalia cu inculpatul
Cucu Dorin, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, starea
de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si
examinate In sedinta de judecata, instanta just Incadrand actiunile
inculpatului Cucu Dorin potrivit invinuirii inaintate.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata lui Cucu Dorin de
catre prima instanta este adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat
fiind, ca sanctiunea art. 2641 alin. (4) Cod penal prevede ca pedeapsa munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 1 an; sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal prevede ca pedeapsa
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 5 ani si sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal,
prevede ca pedeapsda cu amenda in madrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Argumentele invocate de catre avocatul Ciumac Natalia In interesele
inculpatului Cucu Dorin in cererea de apel, precum, ca pedeapsa aplicata este
prea asprd, instanta de apel le-a apreciat ca fiind contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instanta si
cea de apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa fiind aplicata in limitele
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sanctiunii articolelor incriminate, mai mult ca atat inculpatul nu este la prima
abatere de acest gen.

In circumstantele mentionate instanta de apel a apreciat ci in speti nu
este temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Cucu Dorin ca fiind
aspra, iar argumentele aduse in apel in circumstantele constate pe caz, nu pot
servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai blande.

Sub un alt aspect, instanta de apel reiterand prevederile art. 219, 220
Cod de procedura penala, a apreciat ca prima instanta corect a admis integral
pretentiile materiale Tnaintate de partea vatamata si civila, Belitei Victor, in
cuantum de 5907,50 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cucu Dorin, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu, emiterea unei noi hotarari prin care lui Cucu
Dorin sa-i fie aplicatda o pedeapsa neprivativa de libertate, cu admiterea
partiala a actiunii civile Tnaintate in speta.

5.1. In motivarea recursului, argumentele partii apararii se rezuma la
urmatoarele:

- vina in comiterea infractiunii de furt inculpatul o recunoaste partial,
doar in partea ce tine de sustragerea vinului si rachiului;

- inculpatul nu este de acord cu pedeapsa aplicata, considerand-o prea
aspra. Acesta a recunoscut vina partial, are familie la intretinere, anterior a
fost judecat, dar a ispasit integral pedepsele aplicate. Din aceste considerente
este oportun de a aplica fata de Cucu Dorin o pedeapsa neprivativa de
libertate, deoarece nu este rational ca acesta sa fie izolat de societate,
corectarea lui fiind posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate;

- o0 conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational, ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, inculpatul intruneste toate conditiile.

6. Referinta asupra recursului declarat, este depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, prin care pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in



drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad, insa in continutul recursului nu a desfasurat
careva motive In sustinerea acestui temei, prin urmare se constata invocarea
declarativa a respectivului.

Cu toate acestea, Colegiul penal apreciaza ca dezacordul cu decizia
contestata de catre partea apararii se circumscrie temeiului pentru recurs,
indicat In prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra, precum si cu modalitatea
de executare a acesteia, In opinia recurentului fiind necesara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai



blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicata de cdtre prima instantd, Colegiul penal conchide ca
instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub
forma de finchisoare cu executare In penitenciar, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Cucu Dorin, care
potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penal3,
anterior fiind condamnat de mai multe ori, si anume prin: sentinta
Judecatoriei Edinet din 19 martie 2014, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, prin Decizia Curtii de Apel Balti modificata pedeapsa in
inchisoare pe un termen de 1 luna si 28 zile (pedeapsa executata); prin decizia
Curtii de Apel Balti din data de 19 iulie 2017, in baza art. 1921 alin. (1), 179
alin. (2) si 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
(pedeapsa executatd) (f.d. 22 vol. 1); iar potrivit cazierului contraventional pe
numele inculpatului Cucu Dorin figureaza 15 procese contraventionale (f.d. 21
vol. 1), si cu toate acestea inculpatul a comis cu intentie noi infractiuni,
aspecte care justifica complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la

stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o
infractiuni din categoria celor usoare si mai putin grave, cu intentie, si luandu-
se In consideratie pericolul social al infractiunilor respective si personalitatii
inculpatului, care este predispus de neglija prevederile legii penale, instanta
de apel prin prisma respectivelor circumstante corect a apreciat
irationalitatea modificarii modului de executare a pedepsei stabilit de prima
instanta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna
a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca infractiunile comise de catre Cucu Dorin nu
reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate fapt care
determina lucid temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Cucu Dorin.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei
de apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din

CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
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impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetda, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata 1n recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Cucu Dorin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Cucu Dorin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



