Dosarul nr. 1ra-905/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Cepoi Ina In numele inculpatului Novicov Oleg si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Novicov Oleg xxxxx, nascut la

XXXxXX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare:
prima instanta: 16.12.2019 - 14.02.2020
instanta de apel: 19.06.2020- 17.11.2020
instanta de recurs: 03.02.2021 - 21.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Balti (sediul central) din 14 februarie 2020,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Novicov Oleg a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. ¢), d); art. 186 alin. (2), lit. c¢), d); art. 186 alin. (2), lit. ¢), d); art. 186
alin. (2), lit. ¢), d); art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal, si prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind-ui
aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Biserica Sfinta Parascheva) sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an;

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Banu Vitalie) sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Anoscencov Roman) sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an;

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Stasiiciuc Alexandru) sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an;

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Oleinic Vitali) sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;



- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Biserica Sfinta Parascheva) sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Novicov Oleg i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite
prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.03.2019,
inculpatului Novicov Oleg i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Banu Vitalie a fost admisa3,
dispunandu-se incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul lui Banu Vitalie
prejudiciul material in suma de 300 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Anoscencov Roman a fost
admisa, dispunandu-se incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul lui
Anoscencov Roman prejudiciul material in suma de 3500 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Erinciuc Pavel a fost admis3,
dispunandu-se incasarea de la Novicov Oleg in beneficiul lui Erinciuc Pavel
prejudiciul material in suma de 500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ci:

Novicov Oleg, la data de 17 noiembrie 2019, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 14:00 si 17:00 min., avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din avutul proprietarului, prin deteriorarea geamului, a patruns in
casa parohiala a Bisericii Sfinta Parascheva amplasata pe strada Dosoftei nr.
62, in municipiul Balti, de unde pe ascuns a sustras: o masina de percutie de
model ,,CRAFT,, de culoare verde combinat cu negru, la pretul de 1300,00 lei,
la care era conectat un mecanism de mixare la pret de 80,00 lei; 0 masina de
percutie in butoi, de model necunoscut, de culoare sura, la pret de 1800,00 lei,
o cruce de pristol cu lungimea de 30 cm si latimea de 20 cm, placata cu aur, la
pret de 5000,00 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii,
cauzand un prejudiciu considerabil partii vatamate in suma de 8180,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd prin pdtrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 24.09.2019 aproximativ la ora 01:00 min., urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, a patruns in automobilul de model "Dacia Logan” cu
numarul de inmatriculare xxxxx care apartine S.R.L.” Legilux” care a fost
parcat pe str.Kiev din mun.Balti de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil
de model "Huawei” cu Imei:867246033672180 la pret de 4000,00 lei, dupa



care cu bunul sustras s-a eschivat de la locul savarsirii infractiunii, cauzand
astfel S.R.L."Legilux” o dauna materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdarsitd prin pdtrundere in
loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 06.10.2019 in intervalul de timp de la ora 01:00 pana la
11:00 min., aflindu-se in curtea casei nr. 45 din str. Belousov 45, mun. Balti,
prin deteriorarea parbrizului a patruns in mijlocul de transport de
model "Mercedes Vito” cu numar de inmatriculare xxxxx, de unde pe ascuns a
sustras o bancnota cu nominalul 200 lei, casti de culoare neagra la pretul de
150 lei, un set de chei "Monesman-set” la pretul de 2000 lei, o masca
protectoare pentru sudat la pret de 1000 lei, un aparat de sudat la pret de
8000 lei, un prelungitor la pret de 50 lei, o surubelnita electrica de
model "Makita” la pret de 3000 lei, un ferestrau electric de model ” Energo-
Marsh” la pretul de 1500 lei, un ferestrau unghiular de model "Len” la pretul
de 1000 lei, o cutie din plastic la pretul de 150 lei, o cheie la pretul de 200 lei,
o geanta din material la pretul de 250 lei, cinci undite la pretul total de 3100
lei, un set de unelte pentru pescuit la pretul de 400 lei, astfel cauzandu-i cet.
Roman Anoscencov un prejudiciu material considerabil in suma totala de
15580,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in
loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, In noaptea de 27 spre 28 octombrie 2019, in perioada de timp
cuprinsa intre ora 21:00 si 06:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns din
avutul proprietarului, prin deteriorarea geamurilor de la portierele din fata de
la mijlocul de transport de model "Mercedes Benz Sprinter CDI 313” cu numar
de Inmatriculare xxxxx, parcat pe acostament langa gospodaria nr. xxxxx de pe
strada xxxxx din mun. Balti, a patruns in habitaclu, de unde pe ascuns a
sustras 1 (una) masina electrica de insurubat de model "METABO BS 18L”, cu
pretul de 3800 lei, 1 (unu) perforator electric de model "MAKITA HR2470” cu
pretul de 3200 lei, 1 (una) masina electrica de slefuit unghiulara de
model "MAKITA GA 5030 125 mm” cu pretul de 2100 lei, la care era instalat
un disc pentru metal, de model "Lider Extra 125 mm” cu pretul de 7 lei si cu
bunurile sustrase au parasit locul infractiunii, astfel cauzand un prejudiciu
considerabil partii vatamate In suma totala de 9107,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in
loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 17 noiembrie 2019, in perioada de timp cuprinsa intre orele
14:00 si 17:00, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului
prin deteriorarea geamului, a patruns in casa parohiala a bisericii
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Sf. Parascheva din str. Dosoftei, 62, mun. Balti, de unde pe ascuns a sustras
Masina de percutie CRAFT de culoare verde combinat cu negru, cu pretul de 1
300 lei, la care era conectat un mecanism de mixare la pret de 80 lei, Masina
de percutie in butoi, de model necunoscut, de culoare sura, la pret de 1 800 lei,
masina unghiulara de culoare inchisa 180 mm, costul careia constituie 1 500
lei. Masina de gaurit, de culoare verde care costa 900 lei, sfredel pe beton de 6
mm pentru burghiu de ciocan costul caruia constituie 60 lei, cleste de culoare
rosie care coasta 80 lei, cutit de vopsea care coasta 10 lei, o cruce de prestol cu
lungimea de 30 cm si latimea 20 cm placata cu aur la pret de 5000 lei, suma
totala de prejudiciu constituie 10755 lei cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, astfel cauzand un prejudiciu considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd prin pdtrundere in
loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, In perioada de timp cuprinsa intre ora 17:00 de la 16 noiembrie
2019 pana la ora 10:30 de la 17 noiembrie 2019, avand scopul sustragerii pe
ascuns din avutul proprietarului, prin deteriorarea geamului de la fereastra
din PVC, a patruns in casa parohiala a bisericii Sf. Parascheva din str. Dosoftei,
62, mun. Balti, de unde pe ascuns a sustras masina electrica de insurubat de
model "KRAFT K21003”, la pret de 800 lei, burghiu electric de model
necunoscut de culoare gri, la pret de 500 lei, masina de percutie "Makita” de
marime medie, la pret de 3200 lei, polizor unghiular "KRAFT 125 cm”, la pret
de 580 lei, disc diamantat 125 cm., la pret de 60 lei, masina de insurubat cu
acumulator de model "DeWalt”, la pret de 1600 lei, polizor unghiular 125 cm
de model necunoscut, la pret de 1 200 lei, masina de percutie "Makita” la pret
de 2800 lei, care apartineau lui Oleinic V. si 5 complete de lacdte cu broasca si
chei la pret de 200 lei fiecare, in suma de 1000 lei, cablu electric de tip [IBCe
23 metri, la pret de 10 lei metru, in suma de 230 lei, o cruce din argint
indltimea 10 cm la pret de 2000 lei, o cruce de piept din metal alb cu Indltimea
de 10 cm la pret de 2000 lei, un mulaj de camera video de captare a imaginilor
in cutie la pret de 300 lei care-i apartin cet. Ciunciuc Petru si cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, astfel cauzand un prejudiciu considerabil
partii vatamate in suma de 16270,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novicov Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in
loc pentru depozitare, soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Cepoi Ina In numele inculpatului Novicov Oleg, prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei in latura pedepsei,
cu emiterea unei noi decizii.

In apel avocatul a mentionat cd prima instantd, a dat faptei siavarsite a
dat o Incadrare juridica gresitd, ceea ce constituie temei pentru a declara apel,
nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a luat in vedere faptul, ca
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Novicov Oleg vina a recunoscut-o si in mare parte bunurile au fost restituite,
este o persoana cu loc permanent de trai, are familie si la intretinere 3 copii
minori, astfel urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.2. Inculpatul Novicov Oleg, a solicitat casarea sentintei in latura
pedepsei, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In apel inculpatul a invocat, cd nu este de acord cu sentinta, care este
ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece pedeapsa este prea aspra. Prejudiciul
l-a restituit pe deplin, a colaborat cu organul de urmarire penala si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, apelurile avocatului Ina Cepoi in numele inculpatului Novicov Oleg si a
inculpatului Novicov Oleg, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Plangerea inculpatului Novicov Oleg, declarata impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului In baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penald, a fost admisa, constatandu-se incalcarea drepturilor privind conditiile
de detentie In privinta inculpatului Novicov Oleg pentru perioada 20.11.2019-
14.02.2020 in total 86 zile in calitate de prevenit.

A fost dispusa reducerea termenul de pedeapsa a inculpatului Novicov
Oleg pentru perioada 20.11.2019-14.02.2020 (in total 86 zile) de detinere in
calitate de prevenit cu 172 zile.

A fost explicat inculpatului Novicov Oleg dreptul de a se adresa
judecatorului de instructie cu plangere in temeiul art. 4732 Cod de procedura
penala referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului pentru perioada de la 14.02.2020 panala 17.11.2020.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Novicov Oleg in baza art.186 alin.(2), lit. c¢), d) Cod penal,
totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare,
tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a apreciat ca sentinta
este legald, Intemeiata si motivata, pedeapsa aplicata pe toate capetele de
acuzare si prin aplicarea art. 84 si 85 Cod penal fiind motivata si
proportionala faptelor infractionale comise tinand seama de personalitatea
inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date depline eficienta normelor
legale ce prevad individualizarea pedepsei.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborare a probelor care furnizeaza informatiile respective,
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precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penala
aplicata lui Novicov Oleg corect a fost stabilita sub forma de inchisoare, cu
executarea reald, izolarea ultimului de societate fiind necesara in raport cu
actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca fiind anterior condamnat, inculpatul
Novicov Oleg nu si-a facut concluzii, n-a apreciat increderea acordata si din
nou a sfidat legile statului, comitand din nou infractiuni, or, potrivit
materialelor cauzei si sentintelor anexate, rezulta o activitate infractionala
anterioara.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a considerat ca o alta
pedeapsa nu v-a reusi sa mentina scopul pedepsei penale, apelurile declarate
in sensul stabilirii unei pedepse mai blande fiind declarative, nefondate si
contrar circumstantelor cauzei.

Totodata instanta de apel a apreciat ca in privinta lui Novicov Oleg nu
pot fi aplicate prevederile art. 90! Cod penal, deoarece el a fost anterior
condamnat, inclusiv cu aplicarea acestui articol, dar nu s-a corectat si a
continuat comiterea infractiunilor.

Cu privire la plangerea inculpatului Novicov Oleg, declarata impotriva
administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului si condamnatului in baza art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat-o intemeiata si necesar
a o0 admite, cu constarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie in
privinta inculpatului Novicov Oleg pe perioada 20.11.2019-14.02.2020 1n total
86 zile In calitate de prevenit, intrucat din plangerea inculpatului Novicov
Oleg si raportul asupra conditiilor de detentie nr. 5/5178 din 06.08.2020 cu
materialele anexate si materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Novicov Oleg s-
a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 20.11.2019-14.02.2020 in
total 86 zile in calitate de prevenit contrar art. 225 Cod de executare si art. 3
CEDQO, fiind invocate supraaglomerarea celulelor si conditii nesatisfacatoare
de detinere.

In virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in
raport cu prevederile art. 225 Cod de executare, art. 3 CEDO, art. 385 alin. (4)
si (5), art. 4732 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca fata de
inculpatul Novicov Oleg necesita a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod
penal, cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului
Novicov Oleg pentru perioada 20.11.2019-14.02.2020 in total 86 zile in
calitate de prevenit cu 172 zile.

Referitor la detinerea in calitate de condamnat in perioada de la
14.02.2020 pana la 17.11.2020, instanta de apel a conchis ca urmeaza sa i se
explice inculpatului Novicov Oleg dreptul de a se adresa judecatorului de
instructie cu plangere in temeiul art. 4732 Cod de procedura penala



referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri
ordinare:

5.1. Inculpatul Novicov Oleg, prin care isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicatd, solicitand una mai blanda.

In motivarea recursului, mentioneazi ci nu este de acord si cu solutia
instantei de apel in latura constatarii conditiilor de detentie contrare
prevederilor art. 3 CEDO, solicitand aplicarea prevederilor art. 4731 alin. (4) si
(6) Cod de procedura penalda. A recunoscut integral vinovatia, are la
intretinere 3 copii minori.

5.2. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 429-431, si 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ca:

- instanta de apel la aplicarea pedepsei, urma sa ia in consideratie cdinta
sincera a inculpatului si sa aplice o pedeapsa mai blanda;

- este necesara aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal, deoarece
considera ca mentinerea in privinta inculpatului a unei pedepse privative de
libertate nu este un temei de reeducare, dimpotriva persoana poate sa ia o
atitudine negativa fata de societate. Cu atat mai mult ca inculpatul Novicov
Oleg are antecedente penale stinse;

- inculpatul are la intretinere 3 copii minori, s-a cait sincer de cele
comise si a recunoscut integral vinovatia.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, depune procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal constata
cd acesta nu a invocat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa in continutul recursului a
desfasurat o pozitie prin care isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata.

Cu referire la temeiurile invocate de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului, si anume prevederile art. 429-431, si 432 alin. (2) lit. c¢) Cod de
procedura civila, Colegiul penal apreciaza ca respectiva invocare este total
abatuta de la procedura de judecare a respectivei cauze penale, or, procesul
penal este reglementat de normele Codului penal si de procedura penala, iar
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede clar care sunt temeiurile
de drept pentru declararea recursului.

In asemenea circumstante, analizand in cumul argumentele avansate de
catre partea apardrii In recursurile declarate, Colegiul penal apreciaza ca
critica asupra deciziei contestate de catre partea apardrii se circumscrie
temeiului pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut
ca argumentele recursurilor apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata, care in opinia recurentilor este prea aspra, precum si cu modalitatea
de executare a acesteia, In opinia recurentilor fiind necesara aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, inculpatul criticand si decizia instantei de apel
in latura solutionarii cererii privind constatarea incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, aplicata de catre prima instanta, Colegiul penal conchide ca
instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare cu executare In penitenciar, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Novicov Oleg, care
potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penal3,
anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
27.06.2016, in baza art. 186 alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art.
84 si art. 85 Cod penal, la 3 ani 6 luni; prin decizia Curtii de Apel Balti din
18.01.2017, in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (4) Cod penal, s-a addaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti din 27.06.2016, la 4 ani inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23.02.2017, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 14.02.2018, in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa definitiva 4 ani 6
luni Inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
21.03.2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 05.06.2019, in baza
art. 2641 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art. 901 alin. (2) Cod penal, la 4 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si In rest cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4 luni, si cu toate acestea
inculpatul a comis cu intentie noi infractiuni cu intentie din domeniul
sustragerii, fapt care denota ca comiterea infractiunilor a devenit o
indeletnicire a inculpatului, care in mod vadit ignora respectarea prevederilor
legii penale, iar aplicarea pedepselor anterioare inclusiv cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei inchisorii nu a atins scopul legii penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal
noteaza ca in conformitate cu art. 901 alin. (1) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
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hotarare perioada de executare a pedepsei In inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis noi
infractiuni cu intentie, si ludndu-se in consideratie pericolul social al
infractiunilor respective si faptul ca anterior a fost condamnat, instanta de
apel prin prisma respectivelor circumstante corect a apreciat irationalitatea
modificarii modului de executare a pedepsei stabilit de prima instanta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 901 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna
a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea partiala a
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul
sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Novicov Oleg.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.
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Cu referire la alegatiile inculpatului precum ca decizia instantei de apel
este eronata in latura solutionadrii cererii privind constatarea incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul
penal apreciaza ca instanta de apel corect a stabilit ca fata de inculpatul
Novicov Oleg necesita a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal, cu
reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Novicov
Oleg pentru perioada 20.11.2019-14.02.2020 in total 86 zile in calitate de
prevenit cu 172 zile, iar referitor la detinerea in calitate de condamnat in
perioada de la 14.02.2020 pana la 17.11.2020, instanta de apel corect a
conchis ca inculpatului Novicov Oleg urmeaza a se adresa judecatorului de
instructie cu cerere in temeiul art. 4732 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 4734 alin. (3)-(5) Cod de procedura penald, In urma
constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata obliga administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i
un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia
penitenciara informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii.

In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 473 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta de judecata dispune reducerea pedepsei
condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ. In cazul constatirii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecata dispune
reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in privinta
perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de
detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente. In cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sunt despagubiti in
conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o
actiune civila.

Prin prisma prevederilor legale pre citate, avand In vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea persoanei la
momentul detinerii sale, instanta de apel corect a concluzionat ca, inculpatul
Novicov Oleg urmeaza a se adresa judecatorului de instructie cu cerere in
temeiul art. 4732 Cod de procedura penala.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurenti,
Colegiul penal atesta ca acestea au constituit obiect de examinare in instanta
de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioarda, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca in speta
nu au fost constatate careva erori care ar justifica necesitatea casarii deciziei
contestate, care este legala si intemeiatd, astfel ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului Novicov Oleg si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Novicov Oleg xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena
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