Dosarul nr. 1ra-554/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Budeci Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 18 mai 2020, in cauza penala in privinta lui,

Budeci Igor xxxxx, niscut la xxxxxx, originar r-nul
xxxxxx, domiciliat in xxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.04. 2019 — 27.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 — 18.05.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 —07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019,
Budeci Igor, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art.189 alin. (3) lit. c), ) Cod penal si condamnat in baza acestei
Legi la o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in beneficiul
statului iIn marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei iInchisorii, aplicata inculpatului Budeci Igor pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Budeci Igor in beneficiul statului suma de 768 (sapte
sute saizeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale;

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Budeci
Igor, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreund cu persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatad si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, avand intentia de a

comite infractiunea de santaj, in perioada anului 2017, a elaborat un plan
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criminal in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice, In scopul imbogatirii ilicite.

In aceste conditii, Budeci Igor, pe parcursul perioadei de timp cuprinse
intre Inceputul anului 2017 - februarie 2019, actionand prin participatie
complexd, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
coautor, pentru insusirea mijloacelor banesti de la victimd, amenintarea cu
violentd si aplicarea violentei in privinta victimei, pdstrarea, transportarea,
depozitarea mijloacelor bdnesti obtinuti din santaj, a realizat actiuni
infractionale indreptate spre deposedarea lui Toma M. de mijloace banesti in
suma de 100 000 lei.

Astfel, Budeci Igor impreuna cu persoana in privinta careia cauza penald
a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, pe parcursul perioadei de timp
mentionate, aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin santaj, dorind sa dea aparenta de legalitate
actiunilor sale, l-au determinat in repetate randuri pe Toma M. sa
comercializeze droguri si produse etnobotanice, dupa care i-au comunicat
precum ca ar fi acumulat o datorie in suma de 64 000 lei si este obligat sa o
achite intr-un termen foarte restrans. Ulterior, sub pretextul acestei datorii
fictive, Toma M.era amenintat si maltratat fizic si psihic de catre Budeci Igor
si alte persoane, In vederea transmiterii mijloacelor banesti mentionate, iar
aproximativ in luna iunie 2018, Budeci Igor si persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, l-au informat pe
numitul despre faptul ca datoria sa fatd de ei a crescut pana la 100 000 lei,
amenintandu-l cu rafuiala fizicdA in caz daca va refuza transmiterea
presupusei datorii. Potrivit planului infractional stabilit, Budeci Igor, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand urmarile
ce pot surveni in rezultatul acestora, avand scopul imbogatirii ilicite, la data
de 06 octombrie 2018, in timp ce se afla impreund cu Toma M. pe str.
XXXXxxXxx, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului si capului, comunicandu-i ca in cazul in
care nu va restitui banii in suma de 100 000 lei, datoria sa va creste, iar
violenta aplicata in privinta lui va fi mai brutala. Astfel, la data de 31
octombrie 2018, persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, actionand din numele lui Budeci Igor si persoanei in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsad intr-o procedura separatd, l-au stopat pe Toma M.
pe str. xxxxxxxx, unde avand intentia credrii ultimului a unei stari de
anxietate, i-au aplicat o lovitura cu pumnul peste fatd, cauzand partii
vatamate Toma M. fractura complexului zigomatic pe dreapta cu deplasare,
fractura peretelui inferior al orbitei pe dreapta, hemosinus pe dreapta,
fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoza priorbital pe dreapta si la
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nivelul piramidei nazale cu trecere pe raddacind, care conditioneaza
dereglarea sanatdtii de lunga duratd si In baza acestui criteriu, conform
raportului de constatare medico-legala nr. xxxxxx din xxxxxx se califica ca
vdtamare corporald medie.

In continuare, Budeci Igor, in vederea realizarii planului infractional
de dobandire a mijloacelor banesti prin amenintare, periodic il contacta
telefonic pe Toma M. reamintindu-i despre presupusa datorie, primind astfel
de la el in mai multe transe in perioada de timp cuprinsa intre lunile
noiembrie 2018 - februarie 2019 mijloace banesti in suma de 3700 lei. In
rezultatul actiunilor lui Budeci Igor, persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedurd separata si alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penala, partii vatamate Toma M. i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile In suma totald de 3700 lei si suferinte fizice si psihice.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Budeci Igor, a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (3) lit. c), e) Cod penal,
conform indicilor calificativi ,santajul, exprimat prin cererea de a transmite
bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintind cu violentd persoana, sdvdrsit de mai multe persoane, actiuni insotite
de wviolentd periculoasd pentru viatd si sindtate, urmate de dobdndirea bunurilor
cerute”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Drozdov Ana, care a solicitat casarea partiald a sentintei primei
instante in partea suspendarii executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Budeci Igor, sa fie
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevdzute de art. art. 42 alin.
(2), art. 189 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal si ai stabili pedeapsa de 5 (cinci) ani
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
beneficiul statului in marime de 1 500 (una mie cinci sute ) unitati
conventionale.

In motivarea cerintelor sale apelanta a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul c3,
inculpatul a savarsit infractiunea prin participatie in calitate de autor,
inculpatul anterior a comis de 7 ori infractiuni, din diferite categorii, inclusiv
din categoria celor grave, astfel acestuia de catre instantd, i-a fost acordate
mai multe sanse de fiecare data pentru a-si corecta comportamentul sau fata
de societate prin aplicarea pedepselor non privative de libertate, Insa

pedepsele aplicate nu si-au produs scopul legii penale prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal;



- In toate 7 cazuri nu a constientizat comportamentul sau criminal
manifestat In societate, si nu a intreprins careva mdsuri de a se corecta in fata
societatii. Totodatd nu a realizat faptul ca in toate cazurile de condamnare in
privinta sa, instanta de judecata i-a acordat posibilitate de a-si corecta
comportamentul sau si nu l-a izolat de societate prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

- prima instanta nu a tinut cont de caracterul infractiunii incriminate,
comiterea unei infractiuni grave, prin intentie directa, de faptul ca prin
infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(3) lit. c), ) Cod penal, se aduc atingeri
relatiilor sociale cu privire la ocrotirea patrimoniului persoanei, iar
legiuitorul a prevazut ca pedeapsa pentru asemenea fapte - exclusiv
inchisoarea, alte sanctiuni mai blande nu sunt prevazute;

- 1nacest context, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legald si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si a pedepsei penale in stricta conformitate cu
dispozitiile Codului penal

- inculpatul prin actiunile sale ilegale, urmarea scop de cupiditate,
imbogatire, un scop de profit, fard a constientiza faptul ca in rezultatul
actiunilor sale ar putea fi prejudiciat patrimoniul altei persoane.

- prima instanta nu a retinut faptul cd inculpatul, a savarsit infractiunea
impreund cu alte persoane, In privinta carora urmadrirea penalda a fost
disjungata intr-o procedurd separatd, inculpatul a comis infractiunea, prin
participatie in calitate de autor, circumstanta agravanta prevazut de art. 77
alin. (1) lit. c) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2020 a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Drozdov Ana,
casatd partial sentinta primei instante in partea ce tine de individualizarea
executdrii pedepsei, si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, prin care
a fost exclusad aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si dispusa executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea respectivd nu este
rationala solutia primei instante a dispune suspendarea executarii pedepsei,
in acest sens gadsind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, prima instanta
aplicand in privinta inculpatului Budeci Igor prevederile art.90 Codul penal,
nu a motivat necesitatea solutiei respective si nu a dat eficienta cuvenita
prevederilor art.61 si art.75 Codul penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, inculpatul a fost anterior
condamnat prin: 1) sentinta Judecdtoriei Botanica mun.Chisindau din
16.03.2006, in baza art.187 alin.l1 Codul penal, la inchisoare 1 an cu
suspendare pe un termen de 1 an; 2) sentinta Judecdtoriei Botanica
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mun.Chisinau din 30.05.2006, in baza art.186 alin. (2) Codul penal, procesul
a fost incetat din motivul impacdrii partilor; 3) sentinta Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 20.12.2007, in baza art.217 alin. (2) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore; 4) sentinta
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 11.06.2008, in baza art.217 alin.3
Codul penal, la inchisoare 1 an cu suspendare pe un termen de 1 an; 5)
sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 08.06.2010, in baza art.199
alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 120 ore; 6) sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 20.09.2012, in
baza art.287 alin. (2) lit.b), art.187 alin. (2) lit.b), f) Cod penal, la inchisoare 5
an cu suspendare pe un termen de 3 ani; 7) sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul central) din 25.05.2018, in baza art.217 alin. (2) Codul penal, la
amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul Budeci Igor a comis
mai mult de sapte fapte prejudiciabile, fiind sanctionat penal de sase ori. De
fiecare data inculpatul a fost sanctionat prin aplicarea unei sanctiuni penale
neprivative de libertate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca aplicarea unor sanctiuni
neprivative de libertate nu au avut nici un efect din punct de vedere al
reeducadrii inculpatului, ultimul comitand ulterior alte infractiuni. Astfel, nu
existd nici o circumstanta ce ar indica la faptul ca la aplicarea celei de-a saptea
sanctiuni penale neprivative de libertate condamnatul se va corecta si nu va
mai comite alte infractiuni.

In concluzie, instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, nu este
echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
condamnatul Budeci Igor, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecadrii cauzei In aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat cd:

- instanta de apel nu a elucidat corespunzator totalitate circumstantelor
de fapt si de drept ce rezultd din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 ianuarie 2020 prin care a fost condamnatd persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea de reluare a cercetarii
judecdtoresti, neglijand aspectele importante expuse In prezenta cauza
penala;



- examinand in fond cauza penald in privinta persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsd intr-o procedura separata in procedurd generala,
instanta de fond a audiat detaliat partea vatdamata si martorii, care au relatat
alte circumstante de fapt, diferite de cele stabilite de cdtre organul de
urmadrire penala, fapt ce a permis instantei de fond sa dea o alta o alta
incadrare juridica a actiunilor lui persoanei in privinta cdreia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, iar in cauza penala de invinuire in
privinta lui Budeci Igor, instantele ierarhic inferioare nu au avut o astfel de
abordare;

- instanta de apel cert constatat cd inculpatul persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd actionand in calitate de
instigator l-a determinat pe Budeci Igor sa sdvarseasca infractiunea de
samavolnicie, context in care, este la caz reincadrarea actiunilor sale in baza
art. 352 alin. (2) lit. ¢) si d), chiar daca cauza penala a fost examinata in
conformitate cu prescriptiile statuate de art. 364/1 Cod de procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatdrile instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat la 18 mai 2020, in prezenta inculpatului Budeci Igor si a
apdratorului acestuia Bargan Iurie, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 242, vol. III), fiind mentionat ca
pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la data de 17 iunie 2020.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
17 iunie 2020 (f.d. 242-243, vol. III) se constata cd, la data stabilitd, in prezenta
procurorului, a fost pronuntata decizia motivata.



Confirm materialelor cauzei, copia deciziei motivate, a fost expediata
inculpatului Budeci Igor si aparatorului acestuia Bargan Iurie, fapt confirmat
prin scrisoare de expediere a deciziei motivate (f.d.251, vol. III), ordine in
care, se prezuma ca inculpatul a cunoscut despre solutia pe caz, or acesta a
participat la sedintele de judecatd in cadrul examindrii cauzei in Curtea de
Apel Chisinau.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza c&, condamnatul Budeci Igor
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 26
noiembrie 2020, fapt confirmat prin stampila cu numadrul de inregistrare a
Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, Colegiul penal specifica faptul ca, pentru inculpatul Budeci Igor
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penals, se calculeaza
incepand cu data de 18 iunie 2020, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la 20 iulie 2020.

Prin urmare, recursul condamnatului Budeci Igor declarat la 26
noiembrie 2020 nu se incadreazad in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod
de procedura penals, fiind depus peste 4 luni si 6 zile.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de

7



introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine sijurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat In cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al condamnatului Budeci Igor este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Budeci
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
mai 2020, in cauza penald privindu-l pe Budeci Igor xxxxx ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



