Dosarul nr. 1ra-302/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana
a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursurilor ordinare declarate de citre condamnatul Maceret Alexei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 decembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui,
Maceret Alexei xxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat
XXXXX, S, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.08.2019-16.12.2019 (prima instantd);

2. 05.02.2020-23.07.2020 (instanta de apel);

3. 15.10.2020-07.04.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 19 martie 2008
Maceret Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 600 unitdti conventionale ceea ce reprezenta 12000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Maceret Alexei la
data de 23 iulie 2007, orele 22:40, aflandu-se la domiciliul situat pe xxxxxxxx
Chisindu, unde de catre grupa operativd a CPS Rascani a fost petrecutd cercetarea
la fata locului, urmare cdreia, in una din oddi a fost depistate si ridicate 4 cutii cu
pastile ,Ricofast”, o sticla cu acid formic, o seringa de 10 ml, in care se afla substanta
lichida de culoarea cafenie cu cantitatea de 2 ml, doud becuri fara miez negre in
interior, o colba de sticla, o gentuta neagra in care se afla o seringa de 5 ml, niste
pachete de pastile fara inscriptie, un ambalaj de masa plastica cu inscriptia ,CM”,
un flacon de sticld, o cutie din metal cu inscriptia ,First” cu 2 lame 1n ea, 2 seringi
folosite si un ambalaj de hartie igienica cu 5 pastile de culoare albastru cu alb, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din xxxxxx se atribuie
la substante psihotrope tramadol cu masa 0,25 g si permanganat de caliu cu masa
de 2,70 g, care se atribuie ca precursorii substantelor narcotice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronunta unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei
prin care la pedeapsa numita Iui Maceret Alexei sa fie addugata conform art. 85 Cod
penal, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioard, deoarece
infractiunea datd a fost comisd inainte de executarea completd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 08 noiembrie 2006.



4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2009, a fost casata
sentinta din 19 martie 2008, si a fost aplicata pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 7 luni inchisoare.

In baza art. 85, 87 Cod penal, a fost stabiliti o pedeapsa definitiva de 1 an si 7
luni si 26 zile inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
condamnatul Maceret Alexei, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului declarat, inculpatul a invocat ci prima instanta a
examinat circumstantele cauzei sub toate aspectele si corect a stabilit pedeapsa cu
amenda.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2009, s-a admis recursul si s-a Incetat procesul penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie prevazuta de art. 85 Cod contraventional, fiind excluse
totodatd si prevederile art. 85 Cod penal, la stabilirea pedepsei prin cumul de
sentinte.

7.La data de 05 august 2019, Maceret Alexei s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de revizuire, prin care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire si
rejudecarea cauzei penale.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16.12.2019, a fost
respinsd cererea revizuentului Maceret Alexei privind revizuirea sentintei
Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 19 martie 2008 prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
si condamnat la pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 600 u.c. ceea
ce reprezinta 12000lei - ca fiind nefondata.

9. Sentinta nominalizata supra a fost atacata cu apel de cdtre condamnatul
Maceret Alexei, care a solicitat casarea acesteia in conformitate cu art.415 alin.(1),
pct.3) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei hotarari prin care cererea de
revizuire sa fie admisa.

9.1 In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat c& potrivit informatiei
eliberate de catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, la data de 03 decembrie 2018,
in cadrul judecatoriei, in registrul dosarelor contraventionale, este la evidenta
dosarul contraventional in privinta lui Maceret Alexei, in privinta caruia la data de
24 iulie 2007 a fost emisd Hotdrarea nr. xxxxxxx, prin care i s-a aplicat arestul
contraventional pentru 2 zile.

La caz, fiind in prezenta temeiului de revizuire prevdzut de art. 459 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, s-au stabilit alte circumstante de care instanta
nu a avut cunostinta la emiterea hotdrarii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd. 3) doud sau mai multe hotarari
judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia.

Potrivit art. 459 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de depunere a
cererii de revizuire este cel mai tarziu pana la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in art.458 alin. (3).



La fel, urma a fi mentionat si faptul ca, Curtea Suprema de Justitie, prin Decizia
sa din 21 iulie 2009, chiar dacd a dispus ca procesul penal de invinuirea a lui, Maceret
Alexei, In baza art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat, dat fiind ca fapta nu
constituie infractiune, ci o contraventie administrativd, prevazuta de art. 85 Cod
Contraventional, fara aplicarea sanctiunii administrative in legatura cu expirarea
termenului, propune o solutie incorecta.

La caz, daca s-a constat lipsa elementelor infractiunii, de cdtre instanta
superioard, precum cda nu exista obiectul infractiunii - cantitatea de substante
interzise care putea fi pusd drept Incdlcare penald, in loc sa fi fost aplicate
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, si sa fi fost emisa sentinta de achitare daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta a Incetat procesul penal
cu constatarea Incalcarii contraventionale.

Astfel, cauza penala in privinta lui Maceret Alexei, a fost instrumentata cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, rolul instantei de judecata este ca dupa
examinarea tuturor circumstantelor, precum si a probelor ce demonstreaza faptele
imputate, sa repare aceasta greseala si sd infaptuiasca justitia in conformitate cu
principiul unui proces echitabil, ceea ce nu a avu loc.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre Maceret Alexei si mentinutd fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 decembrie 2019.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, solutia primei
instante privind respingerea cererii de revizuire si rejudecarea cauzei penale de
condamnare a lui Maceret Alexei, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, este una
intemeiata, justificatd si motivata, or, desi, apelantul a invocat ca temei de revizuire
— prevederile art. 458 alin.(3), pct.2) si pct.3) Cod de procedurd penald, in acest sens,
nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, probe concludente si pertinente.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, Maceret Alexei a indicat ca
temei de revizuire a cauzei penale in care este vizat, faptul ca, potrivit informatiei
eliberate de catre Judecatoria Chisinau sediul Rascani, la data de 03 februarie 2018,
in cadrul judecatoriei, in registrul dosarelor contraventionale, este la evidenta
dosarul contraventional in privinta sa, unde la data de 24.07.2007 a fost emisa
Hotdrarea nr. xxxxxxx, prin care acestuia i-a fost aplicat arestul contraventional
pentru 2 zile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat, ci faptul invocat de
condamnat nu este probat, ori potrivit materialelor cauzei hotdrarea
contraventionald mentionata de Maceret Alexei a fost pe cauza de incdlcare a ordinii
publice si nicidecum pe circulatia ilegala a drogurilor, mai mult, in conditiile date
nu poate fi inclusa ca subiect al revizuirii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a constatat in mod
just cd motivele invocate nu se incadreazad in lista exhaustiva a temeiurilor de
revizuire enumerate in art.458 Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat cd, procedura de revizuire prevazuta de
art.art.458 - 465 Cod de procedura penald, serveste scopului inldturarii lacunelor in
drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibila
cu art.6 CEDO, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice. Potrivit



jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala garantat de art. 6§1 CtEDO urmeaz4 a fi interpretat prin
prisma preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care Inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii
hotararilor definitive.

12. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
condamnatul Maceret Alexei, care invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11), 12), 13) solicita casarea deciziei instantei de apel din 23 iulie 2020,
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 decembrie 2019, sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 19 martie 2008, sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2007, precum si casarea incheierii privind
recuzarea procurorului participant la sedinta instantei de apel, Calugdreanu Vitalie,
rejudecarea cauzelor penale prin care Maceret Alexei si Oleinic Irina au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invocd ci:

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penala;

- laexaminarea cauzei in prima instantd, condamnatei Oleinic Irina nu i-au fost
prezentate drepturile si obligatiile, conform legislatiei in vigoare;

- instanta de apel nejustificat a respins cererea de recuzare Inaintatd de
condamnatul Maceret Alexei, impotriva procurorului Calugareanu Vitalie, care in
perioada 2006-2012 a condus urmadrirea penald, fiind procuror pe cauza respectiva
si parte interesatd;

- Maceret Alexei si Oleinic Irina au fost torturati de catre angajatii CPs Riscani,
fapt ce a fost ignorat de instantele ierarhic inferioare.

13. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand corecte constatdrile instantei de
apel in parte stabilirii pedepsei.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate In recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Alineatul (2) al normei prenotate, stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Din continutul recursurilor declarate de condamnat, se retine ca recurentul
invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6), 11), 12), 13) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel
in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 11) persoana condamnatdi a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un
act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul
previzut de lege; pct. 12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, pct. 13) a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de recurent, instanta de recurs subliniaza ca ultimul 1si
exprima dezacordul cu privire la respingerea cererii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 19 martie 2008.

In acest context, Colegiul penal observa ci recurentul nu a indicat concret
care ar fi erorile de drept admise de cdtre instanta de apel, fiind omisa in totalitate
argumentarea in sustinerea afirmatiei privind ilegalitatea hotdrarilor atacate.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar prin prisma acestui temei de recurs, se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarii contestate, releva in mod concludent cd instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, si cd instanta de apel s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale ce tin
de solutia de respingere a cererii de revizuire de cdtre prima instantd, invocate in
apel, specificate repetat si in cererea de recurs ordinar, fara a comite in aceste sens
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Analizand continutul recursului prin prisma temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 11); 12); 13) Cod de procedura penald, Colegiul penal statueaza ca,
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi invocate doar
acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele recurentului, pe care acesta le
considerd incidente prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11); 12); 13) Cod de procedura
penala nu au fost invocate de catre recurent in cererea de apel sau la judecarea

cauzei in apel.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate in temeiul aspectelor mentionate
nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate.

In continuare, cu referire la alegatiile ce tin de cet. Oleinic Irina expuse in
continutul recursurilor declarate de recurent, Colegiul penal tine sa evidentieze
prevederile art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penala, care prevede ca instanta de



recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Sub acest aspect, Colegiul penal a observat ca Oleinic Irina, nu avea si nu are
vreo calitate procesuala in cauza deferita judecatii, prin urmare alegatiile privind-o
pe aceasta sunt nefondate si lipsite de relevanta.

Astfel, avand in vedere motivarea ampla si detaliata a instantei de apel, nu se
mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert c. Romaniei din
16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
condamnatul Maceret Alexei, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii
erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca
tiind vadit neintemeiate.

15. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre ccondamnatul
Maceret Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui, Maceret Alexei xxxxx ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



