Dosarul nr. 1ra-33/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Snegur Marcel xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.07.2015-02.03.2016;
Instanta de apel: 24.03.2016-05.04.2017;
Instanta de recurs: 13.06.2017-12.09.2017;
Instanta de apel: 13.10.2017-30.01.2020.
Instanta de recurs: 11.05.2020-07.04.2021;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 02 martie 2016, Snegur Marcel a fost
achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Snegur Marcel
este Invinuit de organul de urmadrire penald in aceea, ca el activand in functia de
primar al comunei Parcova, r-nul Edinet, urmare a alegerilor locale avute loc la 05
iunie 2011 si validat in aceasta functie conform hotararii Judecatoriei Edinet din 27
iunie 2011, fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor publice prevdzute de art. 29 din
Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locala nr.436-XVI din
28.12.06, si fiind In acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal persoana publica, abilitatd prin stipularea legii cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor c) si d)
alin. (2) al art. 14 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locala
nr. 436-XVI din 28.12.06, care prevede ca atributie a consiliului local darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public si privat al statului (comunei), orasului, municipiului, dup4 caz,
precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile Legii, contrar



prevederilor alin. (5) al art. 77 din Legea Republicii Moldova privind administratia
publicd locald nr.436-XVI din 28.12.06, care prevede cd instrdinarea, concesionarea,
darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor art. 10 din Legea cu privire
la Codul funciar nr.828-XII din 25.12.1991 care prevede ca de competenta consiliului
satesc, comunal si ordsenesc tine atribuirea terenurilor si instrdinarea lor fara
schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri
acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal Parcova, r-nul Edinet si fara
organizarea licitatiei publice, la 10 ianuarie 2012, in baza contractului de arenda din
aceiasi datd cu numarul 01, incheiat intre el in calitate de reprezentant al primariei
ca ,arendator” si persoana juridicd S.R.L. ,Linavan”, reprezentatd de
administratorul acesteia Babii Vasile, in calitate de ,,arendas”, a transmis in arenda
ultimului terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 2 hectare, parte din bunul
imobil cu numadrul cadastral 4138101168 cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe
care sunt amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului complex de
producere a cdrnii de porc, care apartin cu drept de proprietate S.R.L. ,Bronic
Nord” in baza contractului de vanzare cumpdrare nr. xxxxxxx din xxxxxxx si
actului de primire predare din 01.10.2003, atributie care conform art. 77 al Legii R.
Moldova nr.438-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald tine in
exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care fapt S.R.L. ,Bronic
Nord” i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitarii
dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare, limitdrii accesului de a se
folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte componentda a fostului
Complex de producere a cdrnii de porc, si anume decontoarele de acumulare,
rezervoarele de dezinfectie, decontoarele circumferentiare, decontoarele de fractie
solidd, atelierul auto, clddirile hidrotehnice, fapt care face imposibila folosire
conform destinatiei a complexului nominalizat.

Astfel, actiunile lui Snegur Marcel au fost calificate In baza art. 328 alin. (1)
Cod penal cu urmatoarele semne calificative: sdvirsirea de citre o persoand publici a
unor actiuni care depdsesc in mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Snegur Marcel sa fie recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600 u.c. cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat c& vinovatia inculpatului a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmadriri penale
prezentate de acuzare si examinate In sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
partii vdtamate Ababii Constantin, martorilor Lupascu Larisa, Cucoara Anatolie,
Labliuc Andrei, Bologa Simion, Rosca Visarion, Luca Petru, Buga Dumitru, Babii
Vasile, Davedescu Alexei si materialele cauzei penale.



In scopul argumentérii sentintei, instanta de judecati in mod nejustificat a redus
valoarea probanta a probelor examinate In sedinta de judecatd, prezentate de
acuzare si acumulate pe parcursul urmadririi penale.

La fel, prima instantd nu a tinut cont cd prin actiunile inculpatului s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea
normelor legale care reglementeaza procedura de instrdinare a bunurilor publice,
totodata actiunile inculpatului au adus atingere si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a S.R.L. "Bronic Nord”. Chiar dacd nu au fost valorificate in
mdrime baneascd, S.R.L. ,Bronic Nord” i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatiilor
funciare, limitarea accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile
imobile.

3.2. Administratorul SRL , Bronic Nord” Ababii Constantin, care a solicitat
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit careia Snegur Marcel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal cu numirea unei pedepse sub forma de
amenda in mdrime de 600 u.c. cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
pe termen de 3 ani.

In sustinerea apelului s-au invocat aceleasi motive ca si In apelul
procurorului expuse la pct. 3.1. al deciziei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, s-
a dispus respingerea apelurilor declarate, ca nefondate.

4.1 In decizia adoptats, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea formulata pe art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat
o hotdrare legala, motivata si temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant si
prevederile legale, care cert dovedeste nevinovatia lui Snegur Marcel in comiterea
infractiunii incriminate, solutionand astfel toate chestiunile prevazute pentru
adoptarea sentintei, dupa cum prevede art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a determinat
ca obiectul material il constituie terenul cu suprafata de 2 ha din terenul
proprietate publica cu suprafata de 40,6049 ha, care conform datelor din registrul
bunurilor imobile de la Oficiul Cadastral este proprietatea exclusiva a unitatii
administrativ-teritoriale, Primaria comunei Parcova, r-nul Edinet. De asemenea
just a specificat si faptul, cd n-au fost indicate urmarile prejudiciabile cauzate
intereselor publice. Astfel, invinuirea a indicat ca element al componentei de
infractiune pretinsul prejudiciu cauzat intereselor publice, dar n-a identificat si n-
a descris in ce constau pretinsele urmadri prejudiciabile cauzate intereselor
publice, prin ce acestea se exprima si care este volumul lor sub aspectul legii
materiale si situatiei de fapt.

Potrivit deciziei nr. xxx a sedintei Consiliului Comunal Parcova din xxxx,
contractul de arendd nr. xx din xxxxxx nu a prejudiciat bugetul APL, mai mult, in
urma arendei terenului de 2 ha primdria comunei Parcova, r-nul Edinet a avut



beneficii, incasand la bugetul sdu platile de arenda, fapt confirmat nu numai de
inculpat dar si de martorul Lupascu Larisa.

Cat tine de pretinsul prejudiciu cauzat drepturilor si intereselor S.R.L.
,Bronic Nord”, instanta de apel a relatat ca potrivit probelor administrate, real nu
exista nici In suma baneascd, nici in restrictie de drepturi si nici In norma
materiald. In primul rand, terenul litigios de 2 ha este exclusiv proprietatea
publica a primariei comunei Parcova, r-nul Edinet si pe acest teren la momentul
ddrii in arenda nu s-au aflat bunurile SRL ,Bronic Nord”, prin urmare aceasta
societate nu poate avea careva pretentii materiale. Localizarea bunurilor pretinse
de S.R.L. ,Bronic Nord” tin de un alt teren decat cel de 2 ha si care se afla tot in
interiorul suprafetei de 40,6049 ha cu numarul cadastral 4138101.168.

Potrivit materialelor cauzei, S.R.L. ,Bronic Nord”, in persoana
administratorului Ababii Constatin, a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamatd fiindu-i cauzat un prejudiciu de aproximativ 4 milioane lei. Drept
dovezi a pretinsului prejudiciu n-au fost prezentate careva probe, iar materialele
cauzei rezulta ca S.R.L. , Bronic Nord”, prin administratorul Ababii Constatin, la
diferite etape solicita diferite sume, in jur de 4 milioane lei, In jur de 5 milioane lei
si in instanta de apel a prezentat doua evaluadri, fapt ce indicd la existenta unei
incertitudini ce tine de pretinsul prejudiciu cauzat. Mai mult ca atat, acest
prejudiciu nici nu se refera la obiectul material al infractiunii incriminate lui
Snegur Marcel. Reiesind din cele expuse rezultd ca nu existd nici o legdtura
cauzala dintre pretinsul prejudiciu al S.R.L. ,Bronic Nord”, intereselor publice si
pretinsa faptd prejudiciabila incriminatd inculpatului, componenta de infractiune
fiind una material, iar in actul de invinuire nu-i indicat prejudiciul cauzat. In asa
mod, in speta lipseste victima care ar corespunde prevederilor art. 58 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a punctat cd, instanta de fond corect a stabilit si
lipsa motivului infractiunii, or in actul de invinuire nu se indica motivul din care
inculpatul a dat in arendd suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica fara a
respecta procedura legala.

Astfel, fiind analizate In complex declaratiile martorilor si documentele
prezentate la materialele cauzei, instanta de apel, ca si instanta de fond, a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 328
alin. (1) Cod penal nu s-a dovedit, si anume, nu s-a dovedit legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate
de acuzare.

Instanta de apel a mai mentionat cd probele prezente, cercetate atat in
instanta de fond cat si in cea de apel au demonstrat faptul ca actiunile inculpatului
nu contin semnele infractiunii incriminate. Probele exprimate prin declaratii,
documente, Inscrisuri, care sunt recunoscute ca corpuri delicte si la care face
referinta procurorul si partea vatamatd in apeluri, confirmd anumite fapte dar nu
si a faptei infractionale. Instanta de fond a apreciat obiectiv probele reiesind din
situatia de fapt in care s-au produs evenimentele, in coroborare cu prevederile
legale, dar nu eronat dupd cum indica procurorul. Intreg ansamblul probelor, care



au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma doar
faptul ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta legii penale incriminate
acestuia.

Argumentele invocate In apelurile procurorului si al partii vatamate
privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea
de apel pe parcursul judecdrii cauzei. Ambii apelanti au facut referire la probele
verbale si cele scrise, dar fara a le face o analiza ampld a continutului lor si fard a
fi indicatd importanta pentru pretinsa invinuire adusa lui Snegur Marcel. Insasi
apelantii nu s-au ardtat convinsi in argumentele lor, asa cum indicad si comiterea
pretinsei infractiuni prevadzute la art. 328 alin.(1) Cod penal, cat si a contraventiei
prevdzute la art. 313 Cod contraventional.

De asemenea, instanta de apel nu a negat faptul ca inculpatul a incalcat
procedura legald de darea in arendd a terenului de 2 ha, mentionand in acelasi
timp ca fapta data nu contine elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
Cod penal. Cat tine de argumentul apelantilor referitor la prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor contraventiei prevazute la art. 313 Cod
contraventional, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect nu a
examinat cauza penala prin prisma contraventiei vizate, limitandu-se doar la
aspectul penal, or fapta prejudiciabila pretinsa ca contraventie de apelanti, a fost
comisd la 10 ianuarie 2012, de aceea instanta de fond nici nu putea initia un proces
contraventional asa cum art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional indica direct,
cd In cazul expirdrii termenului de prescriptie un asemenea proces
contraventional nici nu poate fi pornit, or, in caz contrar s-ar incdlca prevederile
imperative ale legii vizate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pe motiv
ca instantele de fond in mod eronat au neglijat valoarea probanta a tuturor
materialelor examinate, punand la baza hotararilor de achitare doar probele
prezentate de aparare. Instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd chiar daca
nu au fost valorificate In marime baneasca, SRL ,, Bronic Nord” i-au fost cauzate
daune in proportii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de
perfectare a relatiilor funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si
neconditionat de bunurile imobile parte componentd a fostului Complex de
producere a cdrnii de porc si anume a decontoarelor de acumulare, rezervoarele
de dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie solida,
atelierul auto, cladirile hidrotehnice, fapt care face imposibild folosirea conform
destinatiei a complexului nominalizat.

In asa mod, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar
decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.



5.2. Avocatul Botnari Valeriu in numele partii vatamate S.R.L. ,Bronic Nord”,
care fara a invoca vreun temei de recurs din cele stipulate la art. 427 alin.(1) Cod
de procedurad penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Snegur Marcel sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328
alin.(1) Cod penal si a-i fi stabilita o pedeapsd sub formd de amendd in marime de
600 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 3 ani.

In sustinerea recursului sunt invocate aceleasi motive ca si cererile de apel
declarate de partea vatamata si procuror, expuse in pct. 3 al deciziei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 aprilie 2017 si dispusa rejudecarea
cauzei In aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, decizia
instantei de apel nu corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal ldrgit a notat cd, in sedinta de judecata a
instantei de apel s-a admis demersul partii acuzdrii privind reluarea cercetarii
judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand audierea
nemijlocita In sedinta instantei de apel a pdrtii vatamate, inculpatului si
martorilor Lupascu Larisa, Cucoara Anatolie si Lavric Andrei, adaugator fiind
admis demersul de audiere a martorilor Babii Vasile, Voinov Victor, Straistari
Valeriu, Carp Natalia si Buga Dmitrii.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca declaratiile date in instanta
de catre persoanele mentionate, sunt transcrise in textul acesteia, inclusiv prin
intrebadri si rdspunsuri, ceea ce este inadmisibil, or instanta de judecata, audiind
participantii, urma sa descrie in textul deciziei declaratiile lor si in urma analizei
acestora, sa le dea aprecierea cuvenita.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat ca, instanta de apel si-a
argumentat solutia fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd se expuna asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acesteia, dar s-a limitat doar la fraze generale
si desi a mentionat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la
adoptarea deciziei.

Totodata, instanta de recurs ordinat a retinut ca decizia atacata prezinta
deficiente si sub aspectul motivarii, mentionand ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel
ca un viciu de procedura.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit a considerat drept gresit pozitia
instantei de apel vis-a-vis de examinarea cauzei prin prisma contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional, or potrivit art. 332 alin.(2) coroborat
cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativd, instanta inceteazd procesul penal si concomitent



solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional, cu aplicarea sanctiunii
administrative previzute in Codul contraventional. Ulterior, in cazul cand s-a
constatat expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald, instanta prin prisma art. 30 Cod contraventional, Inceteaza
procesul contraventional.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin decizia sa
din 30 ianuarie 2020 a admis apelurile declarate de catre procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion si de administratorul S.R.L. ,Bronic
— Nord”, Ababii Constantin, si casand sentinta primei instante, a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Snegur
Marcel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Totodata,
a fost admisa actiunea civild inaintata de catre administratorul S.R.L. , Bronic —
Nord”, Ababii Constantin, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nu a
respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei
privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Tot in acest context, instanta de apel a punctat cd, prima instanta fara just
temei si nemotivat nu a tinut cont si nici nu a respins probele administrate de
organul de urmadrire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de
judecatd, invocand in mod eronat cd probatoriul nu este suficient in condamnarea
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si inculpatul urmeaza a fi achitat, fard sa
specifice motivat care anume elemente ale infractiunii lipsesc in actiunile
inculpatului.

La fel, instanta de fond eronat a conchis, cd organul de urmadrire penala nu
a luat toate masurile prevdazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
complete si obiective a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In continuare, instanta de fond, absolut contrar adevarului stabilit pe caz,
ainvocat, ca In cauza penald in spetd lipseste victima si respectiv nu a fost probata
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile,
componenta de infractiune fiind una materiald, invocand ca de catre acuzatorul
de stat nu a fost indicat in actul de invinuire cuantumul prejudiciului cauzat.

In acelasi timp, instanta de apel a notat c3, instanta de fond in mod eronat
a retinut, ca martorii audiati In cadrul sedintei de judecatd, precum si probele
materiale nu dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate si anume legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de cdtre acuzare, invocand ca nu s-a
indicat motivul comiterii infractiunii, fdra a tine cont de fapt de probatoriul



existent si fdrd a respinge motivat probele propuse de acuzare in sprijinul
invinuirii aduse inculpatului.

In atare situatie stabilitd, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
incorect si nemotivat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Snegur Marcel
Dumitru in fapta incriminata prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece in
urma cercetdrii probelor solicitate se constata ca probele administrate
demonstreaza existenta infractiunii in actiunile inculpatului si vinovatia lui.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca declaratiile reprezentantului
S.R.L. ,Bronic Nord” Ababii Constantin, prin care ultimul a relatat circumstantele
adresdrii la Primdria comunei Parcova referitor la procurarea terenului pe care
este amplasat complexul de crestere a porcinelor, ce-i apartine cu drept de
proprietate, referitor la darea in arenda a terenului de 2 ha, despre care a aflat in
cadrul examindrii unei alte cauze, referitor la impedimentele avute in folosirea
bunurilor imobile ce-i apartin, sunt veridice, fiind confirmate prin declaratiile
partiale ale inculpatului Snegur Marcel, care nu a negat ca a transmis in arenda
terenul in litigiu S.R.L. ,Linavan”, invocand cd nu a cunoscut procedura
respectiva, la fel sunt confirmate prin insusi contractul de arenda din 10 ianuarie
2012 (f.d.224-226, vol. I).

In continuare, instanta de apel a remarcat c potrivit contractului de arenda
nr.xx din 10 ianuarie 2012, incheiat intre Snegur Marcel in calitate de reprezentant
al primadriei ca ,, arendator” si persoana juridicd S.R.L. ,Linavan”, reprezentata de
administratorul acesteia Babii Vasile, in calitate de ,,arendas”, a fost transmis in
arendd arendasului terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 2 ha., parte din
bunul imobil cu numarul cadastral 4138101168 cu suprafata de 40,6049 hectare,
teren pe care sunt amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului
complex de producere a cdrnii de porc, care apartin cu drept de proprietate S.R.L.
,,Bronic Nord”.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci conform materialelor
dosarului, in extravilanul comunei Parcova, raionul Edinet, pe terenul cu nr.
cadastral xxxxxxx, care apartine cu drept de proprietate Primariei com. Parcova,
este amplasat un complex agrozootehnic, iar destinatia acestuia fiind cresterea
porcinelor.

Astfel, instanta de apel a observat cd, potrivit extrasului din registrul
bunurilor imobile al IS Cadastru, pe terenul respectiv sunt amplasate imobilele cu
urmadtoarele numere cadastrale: XXXxXXXX; XXXXXXX; XXXXXXX; XXXXXXX; XXXXXXX;
XXXXXXX; XXXXXXX; XXX XXXXXXX; XXXXXXX; XXXXXXX; XXXXXXX, proprietar al
bunurilor imobile respective fiind S.R.L. ,Bronic Nord”, dreptul de proprietate
tiind obtinut in baza contractului de vanzare cumpdrare cu nr. xxxxxxx din
xxxxxx si In baza hotdrarii de judecata din 19.08.2011 (f.d.198-209 vol. I)

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci anume incheierea
contractului de arenda din 10 ianuarie 2012 a avut loc in lipsa deciziei Consiliului
comunal Parcova raionul Edinet si fara organizarea licitatiei publice, contrar
prevederilor alin. (5) al art. 77 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006, care reglementa la acel



moment, ca Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiunea a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege.

Totodatd, instanta de apel a notat cd in urma incheierii acestui contract,
S.R.L. ,Bronic Nord” a fost limitata in dreptul primordial de perfectare a relatiilor
funciare, fiindu-i limitat si accesul de a se folosi liber si neconditionat de bunurile
imobile parte componenta a fostului complex de producere a cdrnii de porc si
anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de dezinfectie, decontoarele
circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile
hidrotehnice, fapt care a facut imposibila folosirea conform destinatiei a
complexului, fapte ce rezulta cert din declaratiile reprezentantului partii vatdmate
si inscrisurile cercetate.

Circumstantele stabilite sunt confirmate prin declaratiile martorilor audiati
Cucoard Anatolie, Labliuc Andrei, Davedescu Alexei, Cucoard Anatolie, Lupascu
Larisa, Bologa Simion, Luca Petru, Rosca Visarion, Buga Dumitru, prin rezultatele
actiunilor procesuale si Inscrisurile cercetate, la care s-a facut referire, probele
cercetate fiind in coroborare si indica cu certitudine la vinovatia inculpatului
Snegur Marcel.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, contrar celor invocate de
inculpat si apdrare, se constata caracterul vadit al depasirii de catre Marcel Snegur
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiunile realizate de
inculpat nefiind in competenta lui de serviciu, dar fiind de competenta consiliului
local.

Continuand ideea expusd, instanta de apel referindu-se la alegatiile expuse
de partea apdrdrii cu referire la nevinovatia inculpatului, a notat acestea nu pot fi
acceptate, or, apdrarea nu a inaintat careva obiectii asupra probelor cercetate, iar
incalcari a drepturilor inculpatului nu au fost stabilite.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, care fdrd a invoca concret vreun
temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, dar facand
trimitere printre altele la art.427 din codul de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2020, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- pe cauza data, urmadrirea penald a fost efectuata tendentios, iar apdrarea a
fost indepartata si impiedicata intentionat sa-si exercite atributiile sale prevazute
de art. 68 Cod de procedurd penald;

- nici de partea acuzarii si nici de partea vdatamata nu au fost prezentate probe
referitor la daunele cauzate S.R.L. ,Bronic-Nord” si proportiile daunelor cauzate;

- In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat c3, , Colegiul penal
opereazd si cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, potrivit cdruia
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotirdre de condamnare fird audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor...”. Totodata, instanta de apel a mentionat



cd, ,,vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se
demonstreazd si prin declaratiile martorilor Rosca Visarion, Luca Petru, Buga Dmitrii,
Babii Vasile, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel”, Insd, in acest sens
instanta de apel a omis sd audieze martorii sus mentionati, punand astfel la baza
deciziei probe care nu au fost examinate si cercetate de catre instanta de apel;

- instanta de apel nu a motivat respingerea probelor prezentate de partea
apdrarii, dar a admis probele acuzarii, context in care, aprecierea tendentioasa si
unilaterala a probelor de catre instanta de apel a favorizat pronuntarea unei decizii
prin care s-a constatat vinovatia lui Snegur Marcel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a examinat in mod superficial circumstantele cauzei, precum
si materialului anexat la dosar, fadra a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia sentintei supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat se constata ca, desi recurentul nu
invoca In mod special careva temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, acesta considera cd solutia instantei de apel este una
pripitd, nefiind elucidate pe deplin totalitatea circumstantelor cauzei.

Analizand recursul declarat prin prisma temeiului de recurs nominalizat,
Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentului sunt bazate pe critica modului de
apreciere a probelor si a circumstantele de fapt si de drept ale cauzei de catre
instantele ierarhic inferioare, mentionand ca la caz, instanta de apel nu a motivat
respingerea probelor prezentate de partea apararii, dar a admis probele acuzdrii,
fapt ce a favorizat pronuntarea unei decizii prin care s-a constatat vinovatia lui
Snegur Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Tot sub acest aspect, recurentul a notat cd instanta de apel a examinat in mod
superficial circumstantele cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia sentintei supuse apelului, in
raport cu regulile si legislatia In vigoare.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca In corespundere cu
prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare In instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul apreciaza ci situatia de fapt a fost stabilita
de instanta de apel in urma corobordrii intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor inculpatului fiind una justa si corespunzatoare
situatiei de fapt retinute.

La fel, instanta de recurs apreciaza drept nefondat argumentul recurentului
precum ca ,, Colegiul penal operind cu prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedurdi
penald ... a mentionat cd, ,,vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 328
alin. (1) Cod penal se demonstreazd si prin declaratiile martorilor Rosca Visarion, Luca
Petru, Buga Dmitrii, Babii Vasile, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel”,
insd, in acest sens instanta de apel a omis si audieze martorii sus mentionati, punind astfel
la baza deciziei probe care nu au fost examinate si cercetate de citre instanta de ape si
incalcand astfel prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurdi penald ” or, in acest sens
Colegiul penal aminteste ca potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In acest context, instanta de recurs analizand procesele — verbale a sedintelor
de judecata din instanta de apel, a retinut ca partea apardrii a omis sa solicite
audierea martorilor mentionati supra, conditie exhaustiva prevazuta de art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penald, context in care, alegatiile recurentului in acest sens
sunt neintemeiate.

Tot in acest context, Colegiul penal noteaza ca potrivit procesului — verbal a
sedintei de judecatd a instantei de apel din 20 septembrie 2018 (f.d. 103-104, vol.VII)
a fost admisd solicitarea aparatorului Odobescu Ghenadie privind anexarea la
materialele cauzei a inscrisurilor prezentate de acesta, In care se regdseau si

declaratiile martorilor nominalizati.

Mai mult decat atat, in decizia s-a, instanta de apel a analizat pe deplin
declaratiile martorilor mentionati, precum si a coroborat aceste declaratii cu
totalitatea probatoriului prezent la materialele cauzei deduse judecatii.

In aceste conditii, instanta de recurs retine ci instanta de apel a respectat
prescriptiile impuse de art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, context in care,
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decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale nefiind incalcate careva
drepturi ale inculpatului.

Generalizand aspectele expuse supra, instanta de recurs tine sa mentioneze
cd, nu se mai impune reluarea unei motivdri repetate, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei
din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile
art. 417 Cod de procedurd penald. Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt,
in cauza nu s-a constatat vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotdrarii atacate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Snegur
Marcel xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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