Dosarul nr. 1ra-1000/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
declarate de reprezentantii legali Mocanu Igor si Arap Lilia, de avocatul Iulian Casu si
inculpatii

Mocanu Maxim XXXX;

Arap lon Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2017 - 27.03.2019,
instanta de apel: 25.04.2019 - 16.12.2020,
instanta de recurs: ~ 22.02.2021 - 26.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 martie 2019, Mocanu Maxim a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (4), 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

Arap lon a fost condamnat in baza art. 187 alin. (4), 79 Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

De la Arap Lilia si Mocanu Igor s-a incasat, solidar, in folosul lui Pintea Igor
prejudiciul material in suma de 142.699 lei.

De la Arap Lilia s-a incasat in beneficiul lui Pintea Igor prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.



De la Mocanu lgor s-a incasat in folosul lui Pintea Igor prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.

De la Arap Lilia si Mocanu lgor s-a incasat, solidar, in beneficiul lui Pintea Igor
cheltuielile de judecatd in suma de 8900 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Arap 1., in perioada de timp de la
07.06.2017 pana la 11.06.2017, la ord nestabilita de organul de urmarire penala, in urma
intelegerii prealabile cu inculpatul Mocanu M., a.n. xxxx, in repetate randuri, beneficiind
si cunoscand faptul cd stapanii au alt loc permanent de trai si nu se aflau permanent in
imobilul dat, avand scop de profit si de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in or. Xxxx, au patruns nesanctionat in casa lui Pintea Igor, a.n. XxxXx, locuitor
al or. Xxxx str. Xxxx, situata pe adresa or. XXxX str. XxxX, de unde a sustras pe ascuns
mai multe bunuri materiale dupa cum urmeaza: 1 frigider pentru automobil 12V/220V la
pretul de 30560 lei; 2 covoare Ungheni” la pretul de 4500 lei; o vaza mare de cristal la
pretul de 1800 lei; sapte modeme-router WIFI la pretul de 400 lei fiecare, 12 radio
telefoane la pretul de 200 lei fiecare; o sticla de ”Martini” la pretul de 150 lei; 7 rame foto
de argint la pretul de 1016 lei fiecare; 1 set de stergare la pretul de 1321 lei: 1 set de
stergare la pretul de 976 lei; 1 set de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de stergare la
pretul de 1677 lei, 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la
pretul de 3700 lei; 1 masind de curatat incaltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc pentru
copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul de 650 lei fiecare; 1 lustrd la
pretul de 5700 lei; 1 ceas ”Antic” la pretul de 7600 lei; 1 lampa pentru dormitor la pretul
de 1500 lei: 1 set de vesela pentru cafea la pretul de 1200 lei; 3 seruri de vesela la pretul
de 1450 lei fiecare; 1 fier de calcat la pretul de 1400 lei; 1 masind de cafea la pretul de
3151 lei; 1 set de tigai ”Tefal” la pretul de 950 lei; 1 set de linguri, furculite si cutite la
pretul de 3000 lei: 1 televizor la pretul de 4050 lei, 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1
motoretd pentru copii la pretul de 2450 lei, 2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare; 2
cojoace la pretul de 4900 lei fiecare; 1 suba cu blana la pretul de 7750 lei: 1 aragaz
incorporabil la pretul de 6000 lei: 1 costum barbatesc la pretul de 3000 lei: 2 rochii la
pretul de 8000 lei: 1 cojoc la pretul de 4000 lei: 10 tricouri la pretul de 200 lei fiecare; 4
scurte la pretul de 450 lei fiecare; 1 sticla termos pentru copii la pretul de 100 lei; 1 jucarie
pentru brad tip suvenir la pretul de 100 lei. 1 geantd de culoare rosie la pretul de 400 lei;
1 statuie suvenir la pretul de 500 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1 camasa
de noapte pentru copii la pretul de 400 lei; 1 icoana la pretul 650 lei; 1 ratiei; WIFI la
pretul de 400 lei; incarcatoare de la ruter la pretul de 700 lei; 1 cadmasa pentru femei de
culoare rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la pretul de 200 lei fiecare; 1 centura la pretul
de 400 lei; 1 set de linguri la pretul de 60 lei; 2 cutite de bucatarie la pretul de 150 lei
fiecare; 1 pereche de incaltaminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1 machineta pentru
cafea la pretul de 200 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei, cu care s-au ascuns in directia
necunoscutd, iar ultima data, atdt Mocanu Maxim cdt si Arap lon, avand asupra sa in
fiecare mana cate un cutit, imbrdacati in manugi, cu cagule pe cap si cu masti de tifon pe
fata, amenintand cu aplicarea violentei si insufldnd temerea reala a partii vatamate in
propria casd, prin ce i-a cauzat partii vatamate enuntate o dauna in proportii considerabile
savarsita in proportii mari in suma totala de 150.149,00 lei.

Inculpatul Mocanu M., in perioada de timp de la 07.06.2017 pana la 11.06.2017, la
ord nestabilitd de organul de urmarire penald, in urma intelegerii prealabile cu Arap. .,
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a.n. XxXxx, in repetate randuri, beneficiind si cunoscand faptul ca stapanii au alt loc
permanent de trai si nu se aflau permanent in imobilul dat, avand scop de profit si de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, aflandu-se in or. XxxX. au patruns
nesanctionat in casa lui Pintea Igor, a.n. Xxxx, locuitor al or. Xxxx str. XxxXx, situata pe
adresa or. Xxxx str. Xxxx, de unde a sustras pe ascuns mai multe bunuri materiale dupa
cum urmeaza: 1 frigider pentru automobil 12V/220V la pretul de 30560 lei; 2 covoare
”Ungheni” la pretul de 4500 lei; o vaza mare de cristal la pretul de 1800 lei; sapte
modeme-router WIFI la pretul de 400 lei fiecare, 12 radio telefoane la pretul de 200 lei
fiecare; o sticld de "Martini” la pretul de 150 lei; 7 rame foto de argint la pretul de 1016
lei fiecare; 1 set de stergare la pretul de 1321 lei: 1 set de stergare la pretul de 976 lei; 1
set de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de stergare la pretul de 1677 lei, 1 set de oale
de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la pretul de 3700 lei; 1 masina de
curdtat Tncaltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc pentru copii la pretul de 2850 lei; 3
pijamale pentru femei la pretul de 650 lei fiecare; 1 lustrd la pretul de 5700 lei; 1 ceas
”Antic” la pretul de 7600 lei; 1 lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei: 1 set de vesela
pentru cafea la pretul de 1200 lei; 3 seruri de vesela la pretul de 1450 lei fiecare; 1 fier de
calcat la pretul de 1400 lei; 1 masinad de cafea la pretul de 3151 lei; 1 set de tigdi “Tefal”
la pretul de 950 lei; 1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei: 1 televizor la
pretul de 4050 lei, 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoreta pentru copii la pretul
de 2450 lei, 2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare; 2 cojoace la pretul de 4900 lei
fiecare; 1 suba cu blana la pretul de 7750 lei: 1 aragaz incorporabil la pretul de 6000 lei:
1 costum barbatesc la pretul de 3000 lei: 2 rochii la pretul de 8000 lei: 1 cojoc la pretul de
4000 lei: 10 tricouri la pretul de 200 lei fiecare; 4 scurte la pretul de 450 lei fiecare; 1
sticla termos pentru copii la pretul de 100 lei; 1 jucarie pentru brad tip suvenir la pretul de
100 lei. 1 geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; 1 statuie suvenir la pretul de 500 lei;
1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1 cdmasa de noapte pentru copii la pretul de
400 lei; 1 icoana la pretul 650 lei; 1 ratiei; WIFI la pretul de 400 lei; incarcatoare de la
ruter la pretul de 700 lei; 1 camasa pentru femei de culoare rosie la pretul de 500 lei; 3
maiouri la pretul de 200 lei fiecare; 1 centura la pretul de 400 lei; 1 set de linguri la pretul
de 60 lei; 2 cutite de bucatarie la pretul de 150 lei fiecare; 1 pereche de incaltaminte pentru
copii la pretul de 120 lei; 1 machineta pentru cafea la pretul de 200 lei; 1 portmoneu la
pretul de 200 lei, cu care s-au ascuns 1n directia necunoscuta, iar ultima data, atat Mocanu
Maxim cat si Arap lon, avand asupra sa in fiecare mdna cdte un cutit, imbracati in
manusi, cu cagule pe cap si cu magti de tifon pe fata, ameningind cu aplicarea violentei
si insufland temerea reala a partii vatamate in propria casa, prin ce i-a cauzat partii
vatamate enuntate o dauna in proportii considerabile savarsita in proportii mari in suma
totala de 150.149,00 lei.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, de
o persoand mascata, deghizata si travestita, prin patrundere in incapere, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, CU cauzarea de daune
in proportii considerabile, savarsite in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatii si-au recunoscut vina partial, declarand ca, in casa lui
Pintea Igor au fost impreuna, au luat lucruri, dar suma nu o recunosc, deoarece bunurile
pe care le-au luat, valorau la 5000-8000 lei. Despre restul bunurilor nu cunosc nimic.
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Totodata, vinovdtia acestora este demonstrata integral prin probele administrate si
actiunile lor urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 187 alin. (4) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, de o
persoana mascatd, deghizata si travestitd, prin patrundere in incdpere, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, savarsita in proportii mari.

Nu pot fi admise afirmatiile inculpatilor ca au sustras bunurile pe ascuns, deoarece
la momentul retinerii, ultimii s-au ascuns la balconul casei, dar Tn rucsacurile ambilor,
conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2017, au fost depistate
bunuri ce apartin partii vatamate - o camasa de culoare rosie, trei maiouri, 0 pereche de
Tncaltaminte pentru femei, o centura, un set din lemn de vesela, 2 cutite de bucatarie.

Ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187 Cod penal
(jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in
prezenta unor persoane strdine, faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg
caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva
masuri de curmare a acestor actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la capat, din cauza ca au fost
descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de aceasta au fost
prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau refinerii lor, se incadreaza in
infractiunea de jaf.

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile ca numai o singura data au luat
bunuri, deoarece, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, au fost depistate
bunurile sustrase in locul unde inculpatii au indicat ca le-au depozitat.

Nu pot fi retinute nici argumentele ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) Cod penal, deoarece, au fost retinute doua persoane mascate, deghizate
(aveau caciuli, manusi, masca pe fatd), prin patrundere in locuinta, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei (ambii aveau cutite in
maini, un toporas de bucatarie, in rucsac la Arap I. fiind depistat inca un cutit), partea
vatamata a reusit sa arunce un alt cutit si un toporas din mainile inculpatilor in timpul
retinerii, un cutit pentru bucatarie peste gard la vecini, partea vatamata fiind singura -
semne ce sunt caracteristice infractiunii de jaf.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii
sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, fara aplicarea aplicarea prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatii se Tnvinuiesc de comiterea unei infractiuni grave,
ei recunoscand doar partial vinovatia.

La aplicarea pedepsei, nu s-a luat in calcul ca inculpatii au comis infractiunea cu
aplicarea mastilor, manusilor si a cutitelor, fiind surprinsi de partea vatamata in momentul
sustragerii, fapt care a pus in pericol viata si sandtatea ultimei, deoarece integritatea
corporald a acestuia miraculos nu a avut de suferit de pe urma actiunilor date.

La fel, nu s-a luat in calcul nici faptul ca inculpatii nu au restituit prejudiciul
material partii vatamate pana la pronuntarea sentintei, fiind obligat acuzatorul de stat de
a solicita mentinerea sechestrului pe bunurile acestora si a reprezentantilor lor legali, Tn
vederea asigurdrii recuperarii prejudiciului material.



Astfel, aplicarea art. 79 si 90 Cod penal este una neintemeiata, iar pedeapsa aplicata
inculpatilor este prea blanda si nu corespunde proportionalitatii faptelor infractionale
comise.

Totodatd, desi minoratul poate fi catalogat ca circumstantd exceptionald, nu s-a
observat cainta sincera din partea inculpatilor si contribuirea lor activa la descoperirea
infractiunii.

3.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat apel
suplimentar, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 187 alin. (4), 79 Cod penal, la pedeapsa de
cate 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

Apelanta a invocat ca acuzatorul de stat Oleg Rusu, neludnd in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal, eronat si pripit a solicitat de a stabili inculpatilor pedeapsa
fara aplicarea art. 79 Cod penal, neindicand limita pedepsei solicitate si care ar duce la
realizarea scopului urmarit de legea penala prin prisma art. 61 Cod penal.

Or, art. 79 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea, se considera circumstanta exceptionala.

Deci, instanta de fond corect si intemeiat a aplicat Tn privinta inculpatilor
dispozitiile art. 79 Cod penal, ludnd 1n consideratie cd la momentul comiterii infractiunii,
nu au atins varsta de 18 ani.

3.2. Au declarat apeluri si avocatul Iulian Casu, reprezentantii legali a-i inculpatilor
minori, Nisterenco Tatiana si Arap Lilia, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penala si aplicarea unei masuri de constrangere cu caracter
educativ, prevazute de art. 104 Cod penal, cu respingerea integrald a actiunii civile.

Apelantii au invocat ca, actiunile inculpatilor nu au fost incadrate juridic corect,
deoarece din materialele cauzei reiese ca acestia au comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. 2) lit. b), ¢) Cod penal.

Ori, infractiunea a fost comisa pe ascuns, iar valoarea bunurilor sustrase constituie
5000 lei, conform declaratiilor partii vatamate.

Mai mult, inculpatii au fost prinsi in flagrant si bunurile sustrase au fost restituite
integral partii vatamate.

Conform art. 104 Cod penal, persoanclor liberate de raspundere penala in
conformitate cu art. 54 sau de pedeapsa penala in conformitate cu art. 93 li se aplica masuri
de constrangere cu caracter educativ - incredintarea minorului pentru supravegherea
parintilor.

Instanta de fond a incdlcat norma imperativa prevazuta de art. 475 alin. (3) Cod de
procedura penald, care dispune ca pentru circumstantele prevazute, organul de urmarire
penald, procurorul sau, dupa caz, instanta de judecatd dispune intocmirea referatului
presentintial de evaluare psihosociala a minorului
pedeapsa penala si aplicarea fata de ei a unei masuri cu caracter educativ prevazute in art.
104 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Mocanu Maxim a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4), 70 alin. (3) si 79 Cod
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penal, la 4 ani inchisoare si in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), 70 alin. (3) si 81 alin. (3)
Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Arap lon a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4), 70 alin. (3) si 79 Cod penal, la
4 ani inchisoare si in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), 70 alin. (3) si 81 alin. (3) Cod penal,
la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpatii Mocanu Maxim si Arap lon, impreuna cu reprezentatii lor legali
Mocanu Igor si Arap Lilia, s-a Tncasat solidar, in beneficiul partii viatamate Pintea Igor,
prejudiciu material Tn suma de 144.679 lei, cheltuieli de asistentdi juridica in cuantum
de 15.000 lei, si de la fiecare in parte prejudiciu moral a cdite 4000 lei, de la inculpatul
Mocanu Maxim impreund cu reprezentantul legal Mocanu Igor a daunei morale in
mdarime de 4000 lei si de la inculpatul Arap Ion si reprezentantul Arap Lilia a daunei
morale in marime de 4000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei n latura corpurilor delicte si a masurii asiguratorii
in forma de sechestru aplicata in baza incheierii judecdatoriei Xxxx din 07.12.2017
asupra bunurilor imobile ce apartin reprezentantilor legali ai inculpatilor minori, Arap
Lilia si Mocanu Igor, s-au pastrat fara modificari.

Instanta de apel a statuat ca, pornirea urmaririi penale a avut loc la cererea lui I.
Pintea pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu punerea initiala a ambilor inculpati
sub invinuire prin ordonantele din 29.10.2017 pe art. 186 alin. (4) Cod penal, cu care a si
fost sesizata instanta de judecatd prin rechizitoriu

Tnvinuirea a fost modificata de acuzator prin ordonanta din 03.05.2018, pe art. 187
alin. (4) Cod penal, in cadrul examinarii in fond a cauzei penale, in sensul agravarii
conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura penalad, retinuta de instanta prin
sentinta.

Dat fiind, contestarea sentintei de catre procuror cu apel, acesta, in ordinea art. 325
alin. (2), 326 alin. (1) si 402 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a modificat inculpatilor
invinuirea, retinandu-le in actiuni a cate doua fapte penale si anume sustragerea pe ascuns
a bunurilor partii vatamate, de catre doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzare
de daune in proportii mari, in valoare de 144.679 lei, incadrand actiunile lor pe art. 186
alin. (4) Cod penal, si tentativa sustragerii pe ascuns a bunurilor in volum de 6720 lei, de
doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzare de daune in proportii considerabile,
actiuni incadrate pe art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Or, laalin. (2) art. 325 Cod de procedura penald, legiuitorul a prevazut posibilitatea
modificarii Tnvinuirii in instanta de judecata, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatilor si nu se lezeaza dreptul lor la aparare, prevederi ce se rasfrang si asupra
judecarii cauzei in apel, ca o continuitate a examinarii fondului ei, cu respectarea tuturor
garantiilor acordate de legea procesual-penald. Si doar in situatia specificata la art. 326
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alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul poate modifica in instanta de apel, invinuirea
in sensul agravarii ei, doar daca este titularul cererii de apel.

Respectiv, tinand cont de faptul, cd prin invinuirea finalda adusa inculpatilor la
examinarea cauzei in ordine de apel, nu s-a depasit limita acuzatiilor initial aduse pe art.
186 alin. (4) si 187 alin. (4) Cod penal, doar delimitandu-le faptele prin incadrarea
actiunilor la aceiasi categorie de infractiuni, conform a doud norme penale separate, cea
consumata la art. 186 alin. (4) Cod penal si neconsumata la art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, fiindu-le acordat suficient timp pentru pregatirea apararii vis-a-vis de
aceasta acuzare, inclusiv prin depunerea declaratiilor, participarea la audierea martorilor,
partii vatamate si cercetarea probatoriului administrat pe caz, judecarea cauzei in limita
acestel invinuiri, cu respectarea tuturor garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 a
Conventiei, prin respectarea drepturilor procesuale prevazute de legea interna, inclusiv a
principiului proportionalitatii si egalitdtii armelor, prin care inculpati si partea vatamata
au fost plasate pe pozitii egale, acordandu-le posibilitatea participarii nemijlocite la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Drept urmare a cercetarii suplimentare, S-a constatat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatilor Mocanu Maxim si Arap lon in aceea, ca in perioada 07-10.06.2017, la ore
nestabilite de catre OUP, printr-o intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient, survenirea lor, profitand de
faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, deoarece stapanul Pintea 1. are un loc permanent de
trai Tn or Xxxx, str. Xxxx, prin escaladarea gardului gospodariei acestuia, au patruns in
interiorul imobilului din str. xxxx, Xxxx, de unde pe ascuns au sustras si insusit
urmatoarele bunuri: 1 frigider pentru automobil la pretul de 3 050 lei; 2 covoare Ungheni
la pretul a cate 4500 lei, fiecare, in total 9000 lei; o vaza mare de cristal la pretul de 1800
lei; sapte routere WIFI la pretul de 400 lei fiecare, in total 2800 lei, 12 radiotelefoane la
pretul de 200 lei fiecare, in total 2400 lei; 7 rame foto de argint la pretul de 1 016 lei
fiecare, 1n total 7012 lei; un set de prosoape la pretul de 1321 lei; un set de prosoape la
pretul de 976 lei; un set de prosoape la pretul de 711 lei; 4 seturi de prosoape la pretul de
1677 lei in total 6708 lei, un set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; o masina de
feliat la pretul de 3700 lei; o masind de curatat incaltdmintea la pretul de 1200 lei; un
patuc pentru copii la pretul de 2850 lei; trei pijamale pentru femei la pretul de 650 lei
fiecare, in total 1950 lei; o lustra la pretul de 5700 lei; un ceas Antic la pretul de 7600 lei;
o lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei; un set de veseld pentru cafea la pretul de
1200 lei; un fier de calcat la pretul de 1400 lei; o masina de cafea la pretul de 3151 lei; 1
set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; un televizor la pretul de 4050 lei, un
DVD player la pretul de 1000 lei; o motoreta pentru copii la pretul de 2450 lei, doua geci
de piele la pretul de 3700 lei fiecare, in total 7400 lei; doua cojoace la pretul de 4900 lei
fiecare, in total 9800 lei; o suba cu blana la pretul de 7750 lei; un aragaz incorporabil la
pretul de 6000 lei; un costum barbatesc la pretul de 3000 lei; doua rochii la pretul de 8000
lei, in total 16.000 lei; un cojoc la pretul de 4000 lei; patru scurte la pretul de 450 lei
fiecare, in total 1800 lei; o geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; incarcatoare router
la pretul de 700 lei in total, o camasa pentru femei de culoare rosie la pretul de 500 lei;
tre1 maiouri la pretul de 200 lei fiecare, in total 600 lei; un set de lenjerie la pretul de 60
le1; opt tricouri la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 1600 lei, doua seturi de vesela la
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pretul a cate 1450 lei fiecare, in total 2900 lei, iar ca urmare cauzandu-i pdrtii vatimate
prejudiciu material in proportii mari in sumd totali de 144.679 lei, actiuni ce pe deplin
se incadreazd la art. 186 alin. (4) Cod penal ca, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

La fel, s-a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Mocanu Maxim si Arap
lon 1n aceea, ca in ziua de 11.06.2017, la o ora nestabilita de organul de urmarire penala,
actionand de comun acord, in baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand fata acoperitd cu masca medicinald si manusi
pe maini prin escaladarea gardului gospodariei, au patruns in imobilului lui Pintea I. din
str. xxxX, Xxxx si profitdnd de faptul ca acesta are loc permanent de trai in or. XXXX Str.
XXXX, au sustras urmatoarele bunuri: doud maiouri barbatesti la pretul a cate 200 lei
fiecare, 1n total 400 lei; un set de bucatarie la pretul de 1450 lei; o statuie suvenir in forma
de ingeri la pretul de 500 lei; o jucarie de brad la pretul de 100 lei; o sticla pentru suc la
pretul de 100 lei; un portmoneu la pretul de 200 lei un set de tigdi la 11 pretul de 950 lei;
doua cutite de bucatarie la pretul de 150 lei fiecare, in total 300 lei; o machineta pentru
cafea la pretul de 200 lei; o cdmasa de noapte pentru copii la pretul de 400 lei; un router
WI-FI la pretul de 400 lei; un cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; o pereche de
incaltdminte pentru copii la pretul de 120 lei; o curea barbateasca la pretul de 400 lei; o
icoand la pretul de 650 lei; Tn total bunuri Tn valoare de 6720 lei, pe care le-au pus in
rucsacurile personale, purtdnd Tn ambele maini n scop de aparare cate un cutit insd, din
cauze idependente de vointa lor, nu si-au dus intentia pand la capat, deoarece, la fata
locului venise Pintea 1., ce i-a retinut, predandu-i inspectorilor de politie, actiuni ce se
incadreaza la art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal cu calificativele: tentativa
de furt, sdvarsitd de doud persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Or, in sensul normei penale, latura obiectivd a componentei furtului se realizeaza
prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, atunci cand fapta a fost savarsita in
absenta proprietarului, a posesorului sau a oricdror altor persoane, realizatd si consumata
in speta data de catre inculpati n perioada 07-10.06.2017 prin patrundere in locuinta lui
Pintea I. din str. xxxx, XXxX, iar nerecunoasterea de catre ei a volumului celor sustrase nu
poate constitui temei pentru excluderea lor din invinuirea adusd, tinandu-se cont de
caracterul consecutiv si neschimbat a declaratiilor victimei si martorilor audiati, avand
suficient timp de la comiterea faptei pana la momentul retinerii, de a se debarasa de
obiectele sustrase, o parte dintre care fiind depistate de catre colaboratorii politiei ca
urmare a indicdrii locului unde au fost ascunse.

In ce priveste tentativa sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisi de
inculpati in ziua de 11.06.2017, aceasta nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa lor, ei neobtinand posibilitatea reala de a dispune sau de a se folosi de ele la propria
dorinta, fiind depistati si retinuti in flagrant de catre partea vatamata Pintea I., cu
depistarea si notificarea bunurilor pregatite pentru furt, pe care nu le-au obiectat, astfel
neducéndu-si intentia pana la capat din cauze ce nu au depins de vointa lor.

Argumentele aparatorului privind incetarea procesului penal, pentru ca ar exista
circumstante care ar exclude sau ar conditiona atragerea inculpatilor la raspunderea
penala, sunt nefondate.



Astfel, Mocanu Maxim si Arap Ion au primit statut de banuit in sensul art. 63 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala, prin adoptarea ordonantelor din 27.06.2017.

Dupa care, ei au fost pusi sub Invinuire prin ordonantele din 28.09.2017 in interiorul
termenului de trei luni.

In dezbaterea argumentului apararii referitor la existenta temeiului de nulitate in
sensul art. 251 Cod de procedura penala, a ordonantei de punere sub invinuire din
28.09.2017 ca fiind viciata prin faptul, ca inculpatii nu au fost asigurati cu pedagog la
informarea despre acuzare, ceea ce ar determina nulitatea ei si a celorlalte acte procesuale,
constituind temei de Tncetare a procesului penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se retine cd temeiurile de nulitate absolutd sunt strict determinate la
alin. (2) a art. 251 Cod de procedura penald si anume: incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei,
la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural.

Conform alin. (4) a normei vizate, incalcarea oricarei alte prevederi legale decét
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea (relativa) actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

La finalizarea urmadririi penale, cand invinuitii au luat cunostintd de materialele
dosarului in prezenta aparatorului, pedagogului si a reprezentantilor legali, nu s-a invocat
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca
au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale respective.

Respectiv, temeiurile invocate de aparare nu se incadreaza la normele specificate,
dat fiind, ca omisiunea admisa de catre procuror la inaintarea in ordinea art. 282 Cod de
procedurd penald a acuzarii inculpatilor minori in ziua de 28.09.2017, fara asigurarea
participarii pedagogului, a fost inlaturatd in ziua de 23.10.2017, cand le-a fost adusa la
cunostinta continutul ordonantei de punere sub invinuire pe art. 186 alin. (4) Cod penal,
cu audierea lor conform art. 479 alin. (2) Cod de procedura penalda in prezenta
reprezentantului legal, avocatului si pedagogului.

In acest context, invinuirea adusa lor prin ordonantele din 23.10.2017, nu putea fi
apreciata ca punerea repetata sub acuzare pentru una si aceeasi fapta, ca pretinsa incalcare
a principiului ’non bis in idem”, or nici unul din ei nu a fost scos de sub urmarirea penala,
cu atragerea repetata la raspundere, iar omisiunea admisa nu constituie temei de incetare
a procesului penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totusi, in respectarea principiului legalitatii procesului penal, instanta va solutiona
argumentul adus de aparare prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala potrivit
carui, dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea lui procesuald, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari.

De aceea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul va acorda
deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75, 79 si 90 Cod penal,



Tinand cont de faptul, ca inculpatii au comis fapta Tn perioada minoratului,
nefiind incadrati in campul muncii si ne avind o sursa de venit permanentd, urmeaza
de Tncasat n beneficiul lui Pintea I. de la inculpati, in comun cu reprezentantii lor
legali, prejudiciul material cauzat prin infractiune de 144.679 lei, ce a fost retinut prin
invinuirea formulatd de catre acuzare in instanta de apel prin ordonantele din
10.07.2020, si nu cuantumul solicitat in actiunea civild de 150.149 lei.

Concomitent, urmeaza de incasat de la inculpati, Tn comun cu reprezentanti lor
legali, a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica acordata de avocatul Ababei Lilia
in apararea partii vatamate Pintea I. in respectiva cauza, in marime de 15.000 lei.

La fel, prejudiciul moral apreciat in cuantum a cate 4000 lei, va fi incasat separat
de la fiecare inculpat, in comun cu reprezentanti legali ai acestora.

5. Avocatul Tulian Casu si inculpatii Arap lon si Mocanu Maxim declara recurs
ordinar, solicitdnd casarea totala a deciziei mentionate, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista circumstante
care exclude sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
cu respingerea actiunii civile.

Recurentii invoca precum ca, actiunile inculpatilor nu au fost incadrate juridic
corect, deoarece ei au comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, valoarea bunurilor sustrase constituind 5000 lei, care au fost restituite in totalitate
inca la faza de urmarire (conform actului de predare-primire din dosar), motiv din care
actiunea civild urma sa fie respinsa in integritate.

Pretinsa parte civila nu este proprietar al imobilului si respectiv a bunurilor mobile
care se aflau in aceasta locuinta, adica Pintea I. nu este parte a raportului material litigios
si nu poate solicita incasarea pretinsului prejudiciu material s1 moral.

Tn cazul infractiuni de furt nu este posibild repararea prejudiciului moral, deoarece
aceasta infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau indirect provoca
proprietarului suferinte fizice sau psihice.

De altfel partea vatamata nici nu a explicat in cadrul examinarii in fond si apel in
ce anume au constatat suferintele fizice si psihice, si cu atdt mai multe nu au fost
prezentate careva probe in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

Instanta de apel ilegal i-a condamnat pe inculpati in baza art. 27, 186 alin. 2) lit. b)
Cod penal, deoarece la examinarea in apel deja era expirat termenul de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. 1) lit b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea incriminata, conform art. 16 alin. 3) Cod penal, este una mai putin
grava.

Potrivit art. 60 alin. 7) Cod penal, termenele prescriptiei de tragere la raspundere
penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau
minori.

Respectiv, termenul de prescriptie in cauza data este de 2 ani si 6 luni, care a expirat
la 11.12.2019, motiv din care procesul penal urma sa fie incetat.

Din materialele cauzei reiese ca inculpatii au fost recunoscuti in calitate de banuiti
prin ordonantele de recunoastere in calitate de banuit din 27.06.2017, iar invinuirea le-a

10



fost Tnaintata abia la data de 28.09.2017, adica cu incalcarea evidenta a termenului de 3
unt relevante si, implicit, aplicabile, raportat la termenele indicate in dispozitia art. 63 Cod
de procedurad penald, prevederile art. 230 Cod de procedurd penald, care indica expres
efectul nerespectdrii termenelor pentru intocmirea actelor de procedura, iar potrivit art.
251 Cod de procedurd penala, eventualele ordonante de recunoastere in calitate de banuit
sau Invinuit, dupa expirarea termenelor indicate urmeaza a fi declarate nule, deoarece
incalcarea normelor imperative nu vor putea fi inlaturate decat prin anularea ordonantei
indicate.

Invinuirea naintatd inculpatilor minori la data de 28.09.2017 a fost ilegala si din
motivul neprezentei pedagogului, fapt recunoscut si constatat de procuror prin ordonanta
din data de 20.10.2017, prin care a fost recunoscuta ca fiind nula ordonanta de punere sub
fnvinuire din 28.09.2017,

Astfel, procurorul, la data de 28.10.2017, cu incalcarea termenului de 3 Iuni
prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, din nou emite ilegal doua
ordonante de punere sub invinuire a lui Arap I. si Mocanu M.

In vederea respingerii argumentului partii apararii, instanta de apel a invocat ci
termenul de inaintare a invinuirii a fost respectat si face trimitere la prevederile legale care
reglementeaza calcularea termenelor de procedura in zile, lucru care nu este corect
deoarece in cazul dat termenul urmeaza sa fie calculat in luni (art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala — 3 luni).

Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala, termenele calculate pe luni sau
pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare,
termenul expira n ultima zi a acestei luni.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca inaintarea invinuirii minorului in lipsa
pedagogului atragere nulitatea relativa a actului procesul deoarece art. 251 din alin. (2)
Cod de procedurd penald prevede cad incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupad calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea pargilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural.

Tn cazul dat, participarea pedagogului la inaintarea invinuirii si audierea minorului
era obligatorie.

Art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald prevede ca nulitatea prevazuta in alin.
(2) art. 251 Cod de procedura penala nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 11), 12), 15), 16) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si Arap Lilia, solicitand casarea deciziei instantei de apel
in latura civild si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea civila
inaintatd de partea vatamata.

Recurenta invoca precum ca, instanta de apel neintemeiat a dispus Tncasarea din
contul sau a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.
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Actiunile inculpatului Arap lon nu au fost incadrate juridic corect, deoarece el a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, valoarea bunurilor
sustrase constituind suma de 5000 lei, care au fost restituite in totalitate inca la faza de
urmarire (conform actului de predare-primire din dosar), motiv din care actiunea civila
urma sd fie respinsa in integritate.

Pretinsa parte civila Pintea Igor nu este proprietar a imobilului din care au fost
sustrase bunurile materiale si respectiv a bunurilor mobile care se aflau Tn aceasta locuinta,
adica Pintea Igor nu este parte a raportului material litigios si nu poate solicita ihcasarea
in contul a pretinsului prejudiciu material si moral.

De altfel, in cazul infractiuni de furt nu este posibila repararea prejudiciului moral,
deoarece aceastd infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau indirect provoca
proprietarului suferinte fizice sau psihice.

Partea vatdmata nici nu a explicat in cadrul examinarii in fond si apel in ce anume
au constatat suferintele fizice si psihice, si cu atdt mai multe nu au fost prezentate careva
probe in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil (péna la modificarile operate din 01.03.2019 a
art. 1398 alin. (1) Cod civil), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul moral se repard doar in
cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1998 alin. (3) Cod civil, o alta persoana decat autorul prejudiciului
este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 2009 alin. (1) si (2) Cod civil (pana la modificarile operate
din 01.03.2019 a art. 1407 alin. (1), (2) Cod civil), minorul intre 14 si 18 ani raspunde
personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale,

Tn cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru
repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de
catre parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca si-au indeplinit Tn mod
corespunzator obligatia de supraveghere.

Art. 1407 (in prezent art. 2009) Cod civil reglementeaza situatia in care parintii
repara prejudiciul cauzat de copiii lor care au varsta intre 14 si 18 ani, in cazul in care
acestia nu au bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat.

La judecarea in instanta de apel, inculpatul Arap lon avea deja 19 ani, respectiv art.
1407 (in prezent art. 2009) Cod civil nu poate fi aplicat.

De asemenea, nici la examinare in fond, cat si in apel nu a fost verificat faptul daca
inculpatul are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat.

Din contul ei, a fost dispusa repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, desi
infractiunea nu a fost comisa de ea, fara ca organul de urmarire penald sau instanta de
judecata sa fie recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila, cu explicarea
drepturilor si obligatiilor partii civilmente responsabile prevazute de Codul de Procedura
Penala.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel in partea ce tine de calitatea sa
procesuald si respectarea drepturilor Sale ca pretinsa parte civilmente responsabila.

Desi la examinarea in apel a fost prezent la toate sedintele de judecata, instanta de
apel nu i-a oferit cuvantul niciodata sa se expuna asupra cererii de apel sau altor chestiunii
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care au fost solutionate in cadrul acestui proces (acest argument este probat prin procesele-
verbale ale sedintelor de judecata din instanta de apel).

Tn instanta de apel nu avea deja statut de reprezentant legal al minorului Arap lon
deoarece acesta din urma deja atinsese varsta majoratului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala.

5.2. Mocanu lgor, la fel declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea
civila inaintata de partea vatamata.

Recurentul invoca precum ca, instanta de apel neintemeiat a dispus Tncasarea din
contul sau a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Actiunile inculpatului Mocanu Maxim nu au fost incadrate juridic corect deoarece
din materialele cauzei reiese ca acesta a comis infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, deoarece valoarea bunurilor sustrase constituie 5000 lei, care au fost
restituite in totalitate acestuia inca la faza de urmarire (conform actului de predare-primire
din dosar), motiv din care actiunea civild urma sa fie respinsa in integritate.

Pretinsa parte civila Pintea Igor nu este proprietar al imobilului din care au fost
sustrase bunurile materiale si respectiv a bunurilor mobile care se aflau Tn aceasta locuinta,
adica Pintea Igor nu este parte a raportului material litigios si nu poate solicita Thcasarea
in contul a pretinsului prejudiciu material si moral.

De altfel, in cazul infractiuni de furt nu este posibila repararea prejudiciului moral,
deoarece aceastd infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau indirect provoca
proprietarului suferinte fizice sau psihice.

Partea vatamata nici nu a explicat in cadrul examinarii in fond si apel in ce anume
au constatat suferintele fizice si psihice, si cu atdt mai multe nu au fost prezentate careva
probe in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil (péna la modificarile operate din 01.03.2019 a
art. 1398 alin. (1) Cod civil), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul moral se repard doar in
cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1998 alin. (3) Cod civil, o alta persoana decat autorul prejudiciului
este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 2009 alin. (1) si (2) Cod civil (pana la modificarile operate
din 01.03.2019 a art. 1407 alin. (1), (2) Cod civil), minorul intre 14 si 18 ani raspunde
personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale,

Tn cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru
repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de
catre parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca si-au indeplinit in mod
corespunzator obligatia de supraveghere.

Art. 1407 (in prezent art. 2009) Cod civil reglementeaza situatia in care parintii
repara prejudiciul cauzat de copiii lor care au varsta intre 14 si 18 ani, in cazul in care
acestia nu au bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat.

La judecarea in instanta de apel, inculpatul Mocanu Maxim avea deja 19 ani,
respectiv art. 1407 (in prezent art. 2009) Cod civil nu poate fi aplicat.

De asemenea, nici la examinare in fond, cat si in apel nu a fost verificat faptul daca
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inculpatul are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat.

Din contul sau a fost dispusa repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, desi
infractiunea nu a fost comisa de ea, fara ca organul de urmarire penald sau instanta de
judecata sa fie recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila, cu explicarea
drepturilor si obligatiilor partii civilmente responsabile prevazute de Codul de Procedura
Penala.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel in partea ce tine de calitatea sa
procesuala si respectarea drepturilor sale ca pretinsa parte civilmente responsabila.

Desi la examinarea 1n apel a fost prezent la toate sedintele de judecatd, instanta de
apel nu i-a oferit cuvantul niciodata sa se expuna asupra cererii de apel sau altor chestiunii
care au fost solutionate in cadrul acestui proces (acest argument in probez prin procesele-
verbale ale sedintelor de judecata din instanta de apel).

In instanta de apel nu avea deja statut de reprezentant legal al minorului Mocanu
Maxim, deoarece acesta deja atinsese varsta majoratului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoari potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Tn
corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se
efectuecaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se lezeaza dreptul inculpatului la
aparare. Potrivit art. 326 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, in instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii, dar doar in cazul in care a declarat
apel Tn acest sens. Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit o
alta infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica
a Invinuirii aduse lui, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea cauzei pe un
termen de péana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale
privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.
287, pentru formularea unei invinuiri noi $i Tnaintarea acesteia inculpatului, cu
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participarea aparatorului. In acest caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si
fard procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el. Dupa aceasta, materialele noi,
dobéndite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului
acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 s1 294, apoi
cauza se prezinta in instanfa respectiva pentru continuarea judecarii. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, Tn cazul Tn care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sd tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate n baza altei legi, i-au fost imputate si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masura dupa circumstantele reale ale
cauzei de invinuirea inaintata definitiv. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii,
imputarea altor actiuni si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinfa judecdtoreascd, pet. 23.). In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile
de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor (Hotdrirea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 12.2.).

Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca
fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat s1 Tn ce imprejurdri, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea
cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucit o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu respectat procedura privind modificarea invinuirii in instanta de judecata.

Astfel, potrivit rechizitoriului din 25.10.2017, actiunile inculpatilor au fost
calificate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, Cu
cauzarea de daune considerabile, savarsite in proportii mari.

In prima instantd, prin ordonantele procurorului ,,de punere sub invinuire” din
03.05.2018, fondate pe art. 255, 281 si 282 CPP, inculpatii au fost pusi sub invinuire
fiindu-le inaintata acuzarea pe art. 187 alin. (4) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, de 0 persoana
mascata, deghizatd si travestitd, prin patrundere in Incapere, cu amenintarea aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsite in proportii mari.
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Prin sentinta din 27.03.2019, inculpatii au fost condamnati in baza art. 187 alin. (4),
79, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani (pct. 1., 2. din decizie).

Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati 1n baza art. 187 alin. (4), 79 Cod penal,
la pedeapsa de cate 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori (pct. 3., 3.1.
din decizie).

Totodata, in instanta de apel, prin ordonantele procurorului ,,de punere sub
Tnvinuire” din 10.07.2020, fondate pe art. 325 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, inculpatii au fost pusi sub invinuire pe art. 186 alin. (4) si 27,186 alin. (2) lit. b),
c) d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari, cat si
tentativa de furt, savarsita de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin decizia instantei de apel din 16.12.2020, inculpatii au fost condamnati Tn baza
art. 186 alin. (4), 27,186 alin. (2) lit. b), ¢) d), 70 alin. (3), 79, 81 alin. (3), 90 Cod penal,
la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru o
perioada de probatiune de 3 ani (pct. 1., 2. din decizie).

Din aceastd consecutivitate rezultd cd noua invinuire sub care au fost pusi
inculpatii la faza apelului este una de agravare, deoarece, in raport cu invinuirile initiale,
contine un concurs de infractiuni, ce a generat si aplicarea pedepselor pentru un asemenea
concurs de infractiuni, incriminand un element calificativ nou - prin patrundere Tn
locuintd, in situatia in care procurorul nici nu a invocat initial in apelul declarat acest
aspect, dat fiind ca chestiunea respectiva nici nu a fost abordata de acuzator in fata
instantei de fond.

Ori, ordonantele procurorului ,,de punere sub invinuire” din 10.07.2020, contravin
prevederilor si procedurilor indicate in art. 326 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,

ca - in instanfa de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii dar doar in cazul in
care a declarat apel in acest sens. Dacd, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit
o alta infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii
aduse lui, instanta, la cererea procurorului, amdna examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna
si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru
reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea
acesteia inculpatului, cu participarea apdrdtorului. In acest caz, instanta restituie dosarul penal fird
rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el. Dupa aceasta, materialele
noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunogstinta inculpatului, aparatorului acestuia si
celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 294, apoi cauza se prezintd in
instanta respectiva pentru continuarea judecarii,

b) concluziile din descriptiv ca: ,,...ei au fost pusi sub invinuire prin ordonantele din
28.09.2017 in interiorul termenului de trei luni..., la finalizarea urmaririi penale, cand invinuitii au
luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului, pedagogului si a reprezentantilor
legali, nu s-a invocat nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezumd cd au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale respective”, contravin ordonantei
procurorului din 20.10.2017 de respingere partiala a cererii aparatorului (f.d. 136);

C) a dispus neclar si divergent in descriptiv ca: ,.fotusi, in respectarea principiului
legalitatii procesului penal, instanta v-a solutiona argumentul adus de aparare prin prisma art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala potrivit carui, dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
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constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea lui procesuala,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari. De aceea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul va acorda deplina
eficienta dispozitiilor art. 61 si 75, 79 si 90 Cod penal. Tindnd cont de faptul, ca inculpatii au comis
fapta in perioada minoratului, nefiind incadrati in cdmpul muncii si ne avind o sursd de venit
permanentd, urmeazd de incasat in beneficiul lui Pintea 1. de la inculpati, in comun cu reprezentantii
lor legali, prejudiciul material cauzat prin infractiune de 144.679 lei, ce a fost retinut prin invinuirea
formulata de catre acuzare in instanta de apel prin ordonantele din 10.07.2020, si nu cuantumul
solicitat in actiunea civili de 150.149 lei. Concomitent, urmeaza de incasat de la inculpati, in comun cu
reprezentanti lor legali, a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica acordata de avocatul Ababei
Lilia in apararea partii vatamate Pintea I. in respectiva cauzd, in marime de 15.000 lei. La fel,
prejudiciul moral apreciat in cuantum a céate 4000 lei, va fi incasat separat de la fiecare inculpat, in
comun cu reprezentanti legali ai acestora”, cat si ulterior in dispozitiv: ,,, casatd partial sentinta...
de la inculpatii Mocanu Maxim si Arap lon, impreuna cu reprezentatii lor legali Mocanu Igor si Arap
Lilia, s-a incasat solidar, in beneficiul partii vitimate Pintea Igor, prejudiciu material in suma de
144.679 lei, cheltuieli de asistentd juridica in cuantum de 15.000 lei, si de la fiecare in parte prejudiciu
moral a cate 4000 lei, de la inculpatul Mocanu Maxim impreuna cu reprezentantul legal Mocanu Igor
a daunei morale in marime de 4000 lei si de la inculpatul Arap Ion si reprezentantul Arap Lilia a
daunei morale in marime de 4000 lei. In rest, dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte si a
mdasurii asiguratorii in forma de sechestru aplicatd in baza incheierii judecdtoriei XxXxx din 07.12.2017
asupra bunurilor imobile ce apartin reprezentantilor legali ai inculpatilor minori, Arap Lilia si

Mocanu lgor, s-au pastrat fara modificari .

Ori, este absolut neclar cum au fost aplicate, in speta, prevederile art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala, care sunt normele concrete de drept penal sau civil, privind
raspunderea materiald si morald, comuna si solidara, a parintilor impreuna cu copii majori,
care este marimea concreta a prejudiciului moral si de la cine concret este incasata.

Pe langa aceasta, in cazul rejudecarii cauzei conform noii invinuiri, mentinerea
sentintei in partea solutiilor pe invinuirea precedenta, deci inexistenta, nu are niciun suport
juridic, deoarece contravine prescriptiilor din art. 325, 385, 419 Cod de procedura penala;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apelurile apararii si repetate
in recursurilor ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 5.-5.2., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (art. 414 alin. (5) CPP).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, In mod clar si evident, ca instanta de apel nu
a judecat apelurile declarate in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

17



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa
adopte o hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Iulian Casu si inculpati, de
reprezentantii legali Mocanu Igor si Arap Lilia, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in privinta inculpatilor Mocanu Maxim XXXX
si Arap lon xxxXx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 21 mai 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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