Dosarul nr. 1ra-173/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului,

Sirbu Igor XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.03.2017 —26.09.2019
instanta de apel: 21.10.2019 — 09.07.2020
instanta de recurs ordinar: 26.08.2020 — 29.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2019, Sirbu Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500 (doua mii cinci sute)
unitati conventionale (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), ceea ce
constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea
confiscarii in contul statului de la inculpatul Sirbu Igor a contravalorii sumei
de 12243,85 lei in baza prevederilor art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Sirbu Igor,
detinand functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de reactionare
operativa al Directiei de Politie a municipiului Chisinau al IGP al MA], in
grad special - plutonier de politie, in luna iunie 2016, actionand cu intentie
directa, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul
intreprinderii de Stat CRIS ,Registru”, aflandu-se in mun. Chisindu, in
preajma magazinului ,,Nr. 1” de pe bd. Dacia, personal a pretins si a primit
pentru sine si pentru o alta persoana, de la Catana Oleg, mijloace banesti in



suma de 500 dolari SUA (care conform cursului de schimb valutar oficial al
BNM, pentru perioada respectiva, constituie echivalentul sumei de 11 143,85
lei) si 1100 lei, pentru ai face in exercitarea functiei sale, sa influenteze decizia
membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei Calificare a
Conducatorilor Auto a Centrului Resurselor Informationale de Stat
,REGISTRU”, pentru sustinerea examenelor teoretic si practic de catre
Catana Oleg, in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,C”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Igor a savarsit traficul de
influentd, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea in privinta lui Sirbu Igor
a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a-1 priva pe Sirbu Igor de
dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicd, in sensul
prevdzut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 2 ani. A
confisca in contul statului de la inculpatul Sirbu Igor, conform art. 106 alin.
(2) lit. b) Cod penal, contravaloarea sumei de 12.243,85 lei, ca bani rezultati
din infractiune.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei penale inculpatului Sirbu
Igor nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa a fost savarsita de cdtre
aceasta fiind persoana publicd, fiind incadrat in activitatea sa, in timpul
exercitdrii activitatii sale de serviciu, precum si de scopul pedepsei penale;

- este inadmisibil a tolera astfel de fapte si la aplicarea pedepsei
inculpatului urmeaza de luat in consideratie si faptul ca legea penald are
drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, prin descurajarea pe
viitor de comitere a unor asemenea fapte. Astfel instanta de judecata
urmeazd sd aplice o pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de la
comiterea unor asemenea infractiuni si de cdtre alte persoane;

- este necesar de aplicat fata de Sirbu Igor si pedeapsa complementard,
potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea acestuia de dreptul
de a exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din
Codul penal, care va extinde si efectele sanctiondrii inculpatului pe o
perioadd mai extinsd, ceea ce 1i va determina revizuirea comportamentului
si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;



- sentinta primei instante este nefondata si sub aspectul respingerii
solicitarii acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii, potrivit
prevederilor art. 106 alin.(2) lit. b) Cod pena;

- desi s-a constatat cu certitudine, ca suma baneasca de 500 dolari si
1000 lei (echivalentul a 12243,85 lei), a fost restituita de catre inculpatul Sirbu
Igor catre declarantul Catana Oleg, insa nu a fost luat in consideratie faptul,
cd pana a fi restituiti declarantului, inculpatul Sirbu Igor a detinut acesti bani
si a avut posibilitatea de a dispune de ei dupa propria dorintd, bani care erau
rezultati din infractiune;

- faptul, ca inculpatul Sirbu Igor a restituit banii rezultati din
infractiune declarantului, a constituit posibilitatea acestuia de a dispune de
aceste mijloace banesti dupa propria dorinta si nu poate fi un impediment la
confiscarea contravalorii acestora, Ori, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1),
(2) lit. b) Cod penal se supun confiscdrii speciale bunurile rezultate din
infractiuni sau contravaloarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel mentionat c4, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Sirbu Igor si actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 326
alin.(1) Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea si primirea
personal de bani pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoana
care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de apel a retinut cd, in calitate de proba directa ce
demonstreaza vinovatia inculpatului Sirbu Igor, este plangerea lui Catana
Oleg conform cdreia se solicitd atragerea la rdspundere a lui Sirbu Igor care
in luna iunie 2016, incredintandu-1 ca cunoaste persoane influente din cadrul
SCCA a CRIS ,REGISTRU”, a pretins si a primit de la acesta 500 dolari SUA
si 1100 de lei, pentru a determina decizia membrilor comisiei de examinare
din cadrul SCCA a CRIS ,REGISTRU” pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,C”.

Instanta de apel a constatat cd, argumentele inculpatului Sirbu Igor
expuse In cadrul examindrii cauzei, cum cd nu se considerd vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile



martorului pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase,
confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea penala.

Instanta de apel a apreciat critic, declaratiile inculpatului Sirbu Igor
date in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd a instantei de fond precum
ca vina o recunoaste pentru faptul cd l-a mintit pe Catana Oleg si nu i-a
restituit banii la timp, dar nu pentru aceea ce este invinuit, deoarece acestea
sunt facute in vederea evitdrii de a fi atrasa la raspundere penala, fapt care
reiese si din declaratiile martorului si a materialelor anexate la dosar.

Instanta de apel a retinut ca, conform procesului verbal de confruntare
din 06.01.2017 banuitul Sirbu Igor a declarat: avand nevoie de bani si
profitand de ocazia ca Catana Oleg, in luna iunie 2016, s-a adresat cu
rugdmintea de al ajuta la sustinerea examenelor auto la CRIS ,Registru”, in
vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,C”, a luat de la
Catana Oleg suma de 500 dolari SUA si 1000 lei, asigurandu-l ca in
aproximativ o luna de zile il va anunta despre data examenelor. Tot odata,
considerand ca in perioada respectiva va face rost de suma Insusita si-i va
restitui, motivand ca nu s-a primit. La intrebarea: Ce actiuni era necesare sa
intreprinda Sirbu Igor pentru suma incasatd si ce actiuni era necesar sa
intreprindd Catana Oleg? Martorul Catana Oleg a declarat: Sirbu Oleg 1-a
asigurat cd banii vor fi transmisi altei persoane care v-a asigura inregistrarea
la CRIS ,Registru”, asistenta in procesul de examinare si sustinerea
examenelor auto, care va asigura primirea permisului de conducere.
Banuitul Sirbu Igor a declarat: pentru banii incasati, 1-a asigurat pe Catana
Oleg cd, contra sumei respective de 500 dolari SUA si 1000 de lei, il va ajuta
la sustinerea examenelor auto (f.d.79-81).

De asemenea potrivit procesului-verbal din 19.12.2016 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii: interceptarea de convorbiri
si imagini a Intalnirii intre Catan Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016 si
(stenograma convorbirilor), in cadrul cdruia sunt expuse rezultatele
examindrii si stenografierii inregistrarilor convorbirilor si imaginile intalnirii
intre Catan Oleg si Sirbu Igor din 13.12.2016, fixate pe suportul 10 electronic
de tip CD-R de model ,, Artex”, cu numadr de inventar a D.G.A.O. a CNA 1900
(copie 1900/1), fisierul electronic: ,2016-12-13 12-55-16_T.avi”, unde se
dovedeste pretinderea si primirea sumei de 500 dolari SUA si 1100 lei,
pentru a fi transmisi unei persoane terte, care va influenta decizia
persoanelor cu functie de rispundere din cadrul IS CRIS ,Registru” si
sustinerea examenelor auto de catre Catana Oleg (f.d.47-48, 49-51).

Totodata, martorul a depus declaratii cu privire la constatarea faptei



prejudiciabile si identificarea fdptuitorului, si nu au fost stabilite careva
Imprejurari pentru a da apreciere critica depozitiilor martorului, odata ce nu
a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpat si martor.

Instanta de apel a reiterat cd, la caz partea acuzdrii a prezentat probe
pertinente, utile si concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Sirbu Igor in comiterea faptei prejudiciabile imputate.

Nerecunoasterea vinei de cadtre inculpat, instanta de apel a apreciat-o
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedurd penalad si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravantad la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva
incdlcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
sub forma amendd, care este una echitabild si proportionald infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care se califica ca fiind
una mai putin grava, savarsita cu intentie directd, de circumstantele cauzei,
de lipsa circumstantelor atenuante precum si a celor agravante in privinta
lui Sirbu Igor de personalitatea inculpatului care este anterior nu a fost
condamnat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de
catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si
o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a considerat cd solicitarea acuzadrii cu privire la
aplicarea in privinta lui Sirbu Igor a pedepse complimentare, tinand cont de
gravitatea faptei comise de inculpat, precum si de faptul ca inculpatul nu a



recunoscut vina, urmeaza a fi respinsd ca nefondata. Astfel instanta de fond
corect a conchis asupra lipsei de necesitate de a stabili pedeapsa
complementara in forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii
sau de a exercita careva activitate In privinta inculpatului Sirbu Igor
prevdzuta de art.65 alin.(3) Cod penal, deoarece acesta a comis infractiunea
imputata fara a folosi functia de inspector inferior, sofer al Batalionului de
reactionare operativa al Directiei de Politie a municipiului Chisinau al IGP
al MAJ, in grad special - plutonier de politie sau in urma practicarii anumitor
activitati.

Instanta de apel a considerat cd, solutia adoptatd de cdtre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Sirbu
Igor, pedeapsa aplicatd, va duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
acestuia pe viitor.

De asemenea instanta de apel nu a admis solicitarile procurorului
privind dispunerea confiscarii in contul statului de la inculpatul Sirbu Igor
a contratorii sumei de 12 243,85 lei in baza prevederilor art.106 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, cum rezulta din lucrdrile dosarului si sa
stabilit in cadrul examinadrii cauzei atat in instanta de fond cat si de apel
suma bdneasca confiscarea careia se solicitd de catre procuror a fost restituita
declarantului Catana Oleg, prin urmare aceastd suma nu se afla in posesia si
administrarea inculpatului Sirbu Igor, ultimul la momentul actual nu detine
bunuri, valori valutare sau alte mijloace banesti rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea bunurilor infractionale. Prin
urmare solicitarea procurorului corect a fost respinsa.

Instanta de apel a constatat cd, in temeiul art. 162 Cod de procedura
penald, instanta de fond corect a dispus asupra corpurilor delicte Suportul
electronic de tip CD-R de model , Artex”, cu numar de inventar a DGAO a
CNA 1900/1, ce atesta convorbirile si imaginile intalnirii intre Catana Oleg si
Sirbu Igor din 13.12.2016 (anexa: pachetul nr. 1), Descifrarile convorbirilor
telefonice a abonatilor SIM: 078191984 si 069330202, prezentate de: compania
de telefonie mobild SA ,Orange”, pe suport electronic CD nr.0559/17 si
compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell”, pe suportul electronic 12 CD
nr. 381LD - (anexa: pachetul nr. 2) a fi ldsat la pastrare la materialele cauzei
penale.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin
care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod



de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea pedepsei
numite inculpatului si In partea ce tine de solutia dispusd cu privire la
confiscarea speciald conform art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal si in aceasta
parte a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul invoca:

- atat sentinta cat si decizia instantei de apel in cauza sunt nefondate
sub pe motivul individualizarii gresite a pedepsei aplicate fata de inculpatul
Sirbu Igor, prin neaplicarea pedepsei complimentare, potrivit prevederilor
art. 65 alin. (3) Cod penal, intru-cat nu corespunde prevederilor art.75 Cod
Penal de individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si
gradului pericolului social;

- prin neaplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, de catre
instante au fost gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii si In
consecinta a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, in coraport cu
circumstantele cazului;

- instantele nu au tinut cont in deplind masurd, de prevederile art. 2
alin. (2) Cod penal, potrivit cdrora , Legea penald are drept scop prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni”, precum si de principiile generale de
individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, potrivit
carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- este necesar de aplicat fata de Sirbu Igor si pedeapsa complimentara,
potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, cu privarea acestuia de
dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin. (2) si
(3) din Codul penal, care va extinde si efectele sanctiondrii inculpatului pe o
perioada mai extinsa, ceea ce 1i va determina revizuirea comportamentului
si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;

- este gresita solutia instantelor si sub aspectul respingerii solicitarii
acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscdrii, potrivit
prevederilor art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- concluzia instantelor este una neintemeiata, or, desi s-a constatat cu
certitudine, ca suma baneasca de 500 dolari si 1000 lei (echivalentul a 12
243,85 lei), a fost restituita de catre inculpatul Sirbu Igor catre declarantul
Catana Oleg, insd nu a fost luat in consideratie faptul ca pana a fi restituiti,
inculpatul Sirbu Igor a detinut acesti bani si a avut posibilitatea de a dispune
de ei dupa propria dorintd, bani care erau rezultati din infractiune;

- bunurile rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic



obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate
consta Intr-un bun de orice naturd, corporal sau incorporai, mobil sau
imobil, precum si acte juridice sau documente care atesta un titlu sau un
drept asupra unui bun;

- conform practicii internationale se prevede ca tdrile ar trebui sa
adopte masuri pentru a permite autoritatilor lor competente sa blocheze sau
sechestreze si sa confiste urmatoarele produse, fara a aduce atingere
drepturilor tertilor de buna credinta: bunurile spalate; veniturile obtinute
sau instrumentele folosite sau destinate comiterii infractiunii de spalare de
bani sau a infractiunilor predicat; bunurile ce reprezinta venituri obtinute
din sau sunt utilizate sau destinate a fi folosite in finantarea terorismului, a
actelor de terorism sau a organizatiilor teroriste; bunurile de valoare
corespunzatoare ;

- este inoportuna afirmatia instantelor cu privire la faptul ca “suma de
bani pretinsd de procuror a fost restituitd declarantului Catana Oleg”, or, acuzarea
nu solicitd a fi supusa confiscarii prejudiciul suportat de declarant.

6. Referintd asupra recursului ordinar nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul largit constata ca
procurorul criticd decizia instantei de apel sub aspectul ne aplicarii



prevederilor art. 106 si art. 65 alin.(3) Cod penal in privinta inculpatului,
indicand drept temei de recurs pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de prima instantd si de
apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Referitor la alegatiile procurorului privind individualizarea gresitd a
pedepsei numite inculpatului Sirbu Igor si neaplicarea pedepsei
complementare, Colegiul penal ldrgit este solidar celor invocate de catre
instantele de fond care au conchis cd la caz nu se impune necesitatea de a
stabili pedeapsa complementara in formad de privarea de dreptul de a ocupa
careva functii sau de a exercita careva activitate In privinta inculpatului
Sirbu Igor prevazuta de art. 65 alin.(3) Cod penal, deoarece inculpatul a
comis infractiunea imputata fard a folosi functia de inspector inferior, sofer
al Batalionului de reactie operativa al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu al IGP al MA], in grad special — plutonier de politiei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, instantele de fond au acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 65 alin.(3) Cod penal, constatand cd pedeapsa aplicatd va fi echitabild
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
procurorului privind efectuarea contrarda prevederilor legale de catre
instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta inculpatului
Sirbu Igor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectul ne aplicdrii
prevederilor art. 106 Cod penal, Colegiul penal largit retine ca cele invocate
de recurent s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, invocand
in acest context urmatoarele.

Colegiul largit tine sa mentioneze ca, potrivit art. 106 alin. (1) Cod
penal, confiscarea speciald constd In trecerea, fortatd si gratuitd, In
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede cd sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;



b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

c) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Astfel, instanta de recurs considera inconsistenta motivarea instantei
de apel precum cd, in privinta inculpatului in speta data nu pot fi aplicate
prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, referindu-se la faptul ca suma
bdneascd confiscarea cdreia se solicita a fost restituita declarantului Catana
Oleg, prin urmare aceasta sumd nu se afld in posesia si administrarea
inculpatului Sirbu Igor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, conform materialelor
cauzei inculpatul Sirbu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, si anume ,traficul de
influentd, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale” utilizand in acest scop suma de de 500 dolari SUA
(care conform cursului de schimb valutar oficial al BNM, pentru perioada
respectivd, constituie echivalentul sumei de 11 143,85 lei) si 1100 lei, pentru
a influenta decizia membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei
Calificare a Conducatorilor Auto a Centrului Resurselor Informationale de
Stat ,,REGISTRU”, pentru sustinerea examenelor teoretic si practic de catre
Catana Oleg, in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,C”.

In atare circumstante, nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel
care a fost retinut la respingerea solicitdrii procurorului de a confisca de la
inculpat in contul statului a contravalorii sumei de 12 243, 85 lei, deoarece
,...suma baneascd confiscarea cdreia se solicitd de citre procuror a fost restituitd
declarantului Catana Oleg, prin urmare aceastd sumd nu se afld in posesia si
administrarea inculpatului Sirbu Igor, ultimul la momentul actual nu detine
bunuri, valori valutare sau alte mijloace banesti rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea bunurilor infractionale ”. Incontestabil este faptul
cd, acesti bani au rezultat din comiterea infractiunii, astfel interpretarea
instantei de apel fiind una eronata si gresita.
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In acest context, lipsind argumentarea legala in respingerea solicitarii
partii acuzarii privind confiscarea de la inculpat in contul statului a
contravalorii sumei de 500 dolari SUA ce constituie 12 243, 85 lei, Colegiul
constatd prezenta unei erori judiciare de drept care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Este important de mentionat ca, confiscarea speciala este o pedeapsa
complementara care consta in trecerea fortata si gratuitd In proprietatea
statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se afld in proprietatea
condamnatului si care au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune
prin una din urmatoarele modalitati: a) destinate si folosite la savarsirea
infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii infractiunii;
c) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite pe cale
criminald; b) banii si cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor
primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din savarsirea infractiunii se inteleg bunuri
obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul material al
infractiunii savarsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate
consta intr-un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau
imobil, precum si acte juridice sau documente care atestd un titlu sau un
drept asupra unui bun.

Toate aceste imprejurari, determind, Colegiul penal largit sa conchida
asupra necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu
casarea deciziei In partea respingerii solicitdrii privind Incasarea
contravalorii sumei de 12 243, 85 lei si dispunerea rejudecdrii cauzei in
ordine de apel in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecatd, constatandu-se o eroare de drept care se incadreaza in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, sub aspectul ca instanta de apel
nu sa pronuntat legal argumentat asupra motivelor din apel cu referire la
solicitarea confiscarii contravalorii sumei de 12 243, 85 lei, ca bani rezultati
din infractiune.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii asupra tuturor motivelor invocate de
apelant in apel cu privire la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, si
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata.

11



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindau, Devder Dijulieta, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020, in partea
solutiondrii chestiunii privind confiscarea speciald prevazutd de art. 106 Cod
penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia atacatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 24 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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