Dosarul nr. 1ra-288/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori —Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor

a judecat In sedinta, fdra citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Taut Dorina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2020,

in cauza penald privindu-1 pe

Cocetcov Viadimir  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.01.2019 pdni la 19.03.2019;
Instanta de apel de la 20.03.2020 pand la 15.06.2020;
Instanta de recurs de la 09.10.2020 pind la 26.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 martie 2019,
Cocetcov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, fiind condamnat la o pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Cocetcov Vladimir in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in mdrime de 320 de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond in fapt a constatat ca, Cocetcov
Vladimir la 24 noiembrie 2018, aproximativ la ora 19:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul concubinei sale Cioban Clavdia in XXXXX, in
rezultatul unui conflict apdrut spontan intre ei, avand scopul comiterii violentei in
familie, actionand cu intentie, cu un cutit de bucatarie, i-a aplicat concubinei Cioban
Clavdia o lovitura in regiunea gatului si trei lovituri in regiunea pectorald, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2690 din 15.12.2018, plaga (nr.1)
intepat-tdiata la nivelul gatului, plagi (nr.3) intepat-tdiate la nivelul hemitoracelui stang

nepenetrante, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-
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intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificA ca vatamare
corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente,
soldate cu vdtamarea usoard a integritatii corporale.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. e') Cod penal, adica - tentativi de omor asupra unui membru de familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea totala a sentintei din motivul ilegalitdtii acesteia, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cocetcov Vladimir sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 145 alin. (2) lit.
e!) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un termen de 14
ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a indicat c3, instanta urma sa tind cont de
faptul ca inculpatul a aplicat mai multe lovituri cu cutitul in zonele vitale ale corpului,
fapt ce denota intentia directa de savarsirea omorului, la fel, instanta nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate Cioban Clavdia.

Totodatd, a apreciat ca fiind declarative argumentele instantei precum ca partea
vatdmatd, martorii si inculpatul nu au declarat ca Cioban Clavdia ar fi avut un conflict
cu Cocetcov Vladimir, din motiv ca ultimul dorea sa-si perfecteze viza de resedinta in
casa de locuit a partii vatamate.

La fel, in opinia procurorului, instanta de fond a examinat superficial cauza,
accentuand cd cutitul de bucatarie avea lama zimtatd si capatul rupt, iar plagile cauzate
partii vatamate erau nepenetrante, or, faptul ca cutitul de bucdtarie avea capatul rupt
urma a fi apreciat ca o circumstanta care nu depinde de vointa lui Cocetcov Vladimir si
care a impiedicat penetrarea organelor interne si survenirea decesului partii vatamate.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Cocetcov Vladimir, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, inculpatului Cocetcov
Vladimir sa-i fie stabilitd o pedeapsda cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, iar cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina

partial, a comis o infractiune pentru prima datd, nu se afla la evidenta medicului



narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, se cdieste sincer de cele comise, s-a
aflat in stare de arest si si-a corectat comportamentul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2020, au
fost respinse apelurile procurorului si avocatului Canter Serghei in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Cocetcov Vladimir a sdvarsit infractiunea prevazutd de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, acestea fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In spets, instanta de apel a indicat c&, in actiunile inculpatului nu a fost stabilita
existenta intentiei directe de a o omorl pe Cioban Clavdia, iar declaratiile partii
vatdmate si ale martorilor nu demonstreaza intentia respectiva a inculpatului.

Cu referire la argumentul acuzarii privind motivul comiterii infractiunii si
anume ca partea vatdmata nu dorea sa-1 inscrie pe inculpat ca avand viza de resedinta
la domiciliul acesteia, instanta de apel a constatat cd, nu au fost prezentate probe in
acest sens si nu a fost stabilitd legatura cauzala dintre refuzul partii vatamate si intentia
inculpatului de a comite fapta de omor. In afard de aceasta, dupa aplicarea loviturii cu
cutitul de bucatarie, inculpatul 1-a pus in sertar si s-a culcat, fara a-si continua actiunile
criminale si contrar afirmatiilor procurorului, nu a avut impedimente sd-si continue
actiunile, farad sa intervina factori care l-ar fi impiedicat sa-si realizeze scopul indicat in
actul de invinuire - omorul persoanei.

La fel, instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate Ciobanu Clavdia ca
tiind drept veridice, deoarece acestea au fost date sub jurdmant, fiind avertizatd de
raspundere penald, la fel, fiind audiata la diferite etape a urmaririi penale si in instanta
de fond, aceasta a dat declaratii analogice, consecvente, fiind in coroborare si cu alte
probe enuntate in decizie. Aceste declaratii in colaborare cu tot spectru de probe
prezente la respectiva cauzad cu certitudine dovedesc vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate in apel de cdtre procuror, si anume ca
inculpatul ar fi comis infractiunea de tentativa de omor, instanta de apel a retinut ca,
latura subiectiva a omorului se caracterizeaza prin intentie directd, adica faptuitorul 1si
da seama ca atenteaza la viata altei persoane, prevede cd fapta lui contine posibilitatea
reald sau inevitabilitatea survenirii mortii si doreste ca moartea sa se producd, admite
in mod constient sau are o atitudine indiferenta de survenirea mortii.

Infractiunea neconsumatad, la caz, tentativa de infractiune, din punct de vedere

subiectiv, se caracterizeaza prin prezenta intentiei directe. Etapa actelor preparatorii



presupune intotdeauna prezenta intentiei directe, or, fdptuitorul nu poate sa se
pregateasca de provocarea urmarilor, a caror survenire nu o doreste, ci doar o admite.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a stabili daca faptuitorul actiona
cu intentie determinatd sau intentie nedeterminatd, specificdind ca intentia
nedeterminatd presupune ca faptuitorul are nu o reprezentare individual-determinata
despre trdsaturile obiective ale faptei, ci o reprezentare generalizatd despre aceste
trasdturi. Cu alte cuvinte, In cazul intentiei nedeterminate, faptuitorul admite
posibilitatea survenirii a mai multor (mai mult de doud) urmari prejudiciabile. Atunci
cind faptuitorul manifestd intentie nedeterminata, cele comise trebuie calificate potrivit
normei care incrimineaza fapta ce cuprinde urmarile prejudiciabile care au fost de fapt
cauzate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpatul a actionat cu intentie directa
nedeterminatd. Sunt importante conditiile si ambianta in care a fost comisa fapta
prejudiciabila: starea fiziologica a fdptuitorului; cearta dintre inculpat si victima
aparutd spontan; utilizarea unui obiect din imediata apropiere. Toate aceste
circumstante, analizate in cumul, indica la lipsa unei intentii directe determinate, prin
urmare, inculpatul urmeaza a fi atras la rdspundere penala in dependenta de urmarea
prejudiciabild survenite de fapt — vdtamarea usoara.

Cat priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, s-a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, instanta de fond a reiesit din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, tinand cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

La caz, instanta de apel a stabilit cd, nu au fost retinute circumstante atenuante
si/sau agravante, inculpatul are virsta inaintata — 66 de ani, a savarsit o infractiune mai
putin grava, anterior nu a fost judecat, se afla in evidenta medicului neurolog cu
diagnoza ,alcoolism cronic”, apreciind ca pedeapsa aplicata de prima instanta este
proportionala faptei comise, iar scopul pedepsei penale poate fi realizat cu izolarea
inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, procurorul sustine ci, solutia instantelor de fond
in partea recalificdrii faptelor comise de inculpat de la art. 27, 145 alin. (2) lit e') Cod

penal la art. 201! alin. (I) lit. a) Cod penal, este afectata de erori de drept, or, gresit s-au
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apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului
probator, iar instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, apreciaza ca fiind eronata concluzia instantelor de fond precum ca in
actiunile inculpatului nu s-a stabilit intentia directa de omor a partii vatamate Cioban
Clavdia, or, in opinia recurentului, instanta urma sa tina cont de faptul ca Cocetcov
Vladimir a aplicat mai multe lovituri cu cutitul in zonele vitale ale corpului, fapt ce
denota intentia directa la savirsirea omorului.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatda este legald,
intemeiata si motivata.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta
invoca drept temei pct. 6), 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, sau cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand temeiurile pentru declararea recursului ordinar, Colegiul penal largit
atestd cd acestea nu si-au gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre recurent, Colegiul
largit releva cd, instanta de apel respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
tiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntatd supra, expusa la pct. 4 al prezentei decizie, si pe larg

motivatd in pct. 4.1.



Subsecvent, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit constata
ca de fapt, recurentul nu dezvolta o expunere factologica in sensul ilegalitatii hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel,
dar face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de
apreciere a acestora.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine c3, instanta de apel, analizand probele
administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre
instantele de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a acordat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand corect la concluzia de
mentinere a sentintei prin care actiunile inculpatului Cocetcov Vladimir au fost
recalificate de la art. 27, 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu a constatat careva temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel sub aspectul vizat,
insusindu-si concluziile formulate.

De altfel, instanta de recurs conchide ca in speta nu si-a gasit confirmare nici
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia acuzatorul de stat sustine cad instanta de apel neintemeiat a conchis
asupra temeiniciei solutiei primei instante de recalificare a actiunilor inculpatului,
invocand ca, la caz, s-a demonstrat cd actiunile lui Cocetcov Vladimir intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, fiind
demonstrata in totalitatea intentia directd a inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal subliniaza cd, In spetd, s-a constatat cu
certitudine ca invinuirea Tnaintata lui Cocetcov Vladimir in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
e!) Cod penal nu si-a gasit confirmare, deoarece in actiunile inculpatului nu a fost
stabilita existenta intentiei directe de a o omori pe Cioban Clavdia, or, dupa cauzarea
vatdmadrii integritatii corporale si a sanatdtii concubinei sale, Cocetcov Vladimir a
incetat actiunile de violenta fara intervenirea altor factori care l-ar fi impiedicat sa-si
realizeze scopul indicat in actul de invinuire, cel de omor al persoanei.

In concluzie, Colegiul penal largit considerd c3, instanta de apel corect a

mentinut sentinta prin care actiunile inculpatului au fost recalificate in baza art. 201!



alin. (1) lit. a) Cod penal, iar temeiuri de a casa hotdrarea nu sunt prezente in respectiva
cauzd penala.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Totodatd, Colegiul penal largit pe aceasta linie de considerente tine sa specifice
cd, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine. In cauza respectivd o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Tdut Dorina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2020, In cauza penala
privindu-1 pe Cocetcov Vladimir XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2021.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor



