Dosarul nr.1ra-610/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2013 si de avocatul Ion Dodon in numele inculpatului impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 10 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Grosu Valeriu lacob, nascut la 27 ianuarie 1987,
originar §i domiciliat in or. Calarasi, str.
Mitropolitul Varlaam 103;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 06.09.2012 - 10.01.2013 (prima instanta)
2. 01.02.2013 — 12.12.2013 (instanta de apel)
3. 18.02.2014 — 26.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 ianuarie 2013, Grosu Valeriu
lacob a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Grosu Valeriu a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 6 000 (sase mii) lei;

2. De cétre organul de urmarire penald i-a fost inaintata invinuirea lui Grosu
Valeriu pentru faptul ca el, in perioada anului 2011, locuind in concubinaj cu
partea vatamatd Pirtac Elena, sistematic aplica in privinta acesteia violenta,
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injurind-o $1 amenintind-o verbal cu aplicarea violentei fizice. Concomitent, in
perioada vizatd, dinsul in repetate rinduri 11 aplica lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, fapt ce se confirma prin plingerile repetate ce au fost depuse de Pirtac
Elena la CPr Calarasi la 05 mai 2011, 13 iunie 2011, 26 mai 2012, 11 iunie 2012,
14 iunie 2012, 27 iunie 2012 si 15 iulie 2012 referitoare la amenintarile sistematice
cu rafuiala fizica si cauzarea vatamarilor corporale de cétre concubinul sau, Grosu
Valeriu. Ultimul a ignorat ordonanta de protectic emisa de Judecatoria Calarasi la
21 iulie 2011, prin care el a fost obligat sa nu aplice violenta fizica si psihica fata
de concubina sa Pirtac Elena, precum si adresarea repetata, a colaboratorilor CPr
Calarasi din 30 mai 2012 privind eliberarea unei noi ordonante de protectie si la 13
iunie 2012, pe la orele 19:20 a sosit la domiciliul lui Pirtac Elena, situat pe str.
Aron Pumnul 1, din or. Calarasi si luind-o cu forta, a dus-o intr-o casa parasita
situatd pe str. M. Varlaam din or. Calarasi unde i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste corp, cauzindu-i vatamari corporale neinsemnate.

In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, inculpatul Grosu Valeriu, la data de 13 iunie 2012, aproximativ pe la orele
19:20, dupa ce a dus-o fortat pe Pirtac Elena intr-o casa parasita, situata pe str. M.
Varlaam din or. Cilarasi, unde a dorit si intretind cu ultima relatii sexuale. Intrucit
Pirtac Elena nu a dorit sa intretina cu el relatii sexuale, Grosu Valeriu, a scos din
buzunar un cutit §i a amenintat-o cu moartea si vatdmarea grava a integritatii
corporale, dupa care i-a aplicat multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-1 leziuni corporale neinsemnate, circumstante in care actiunile
inculpatului Grosu Valeriu au fost percepute de catre partea vatamata ca fiind
reale, existind pericolul realizarii acestor amenintari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia privind achitarea
inculpatului Grosu Valeriu pe art. 201" alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care ultimul sa fie
condamnat in baza art. 201" alin. (1) si 155 Cod penal, cu aplicarea unor pedepse
de cite 1 an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de
infractiuni, de a-i stabili lui Grosu Valeriu pedeapsa definitivd de 2 (doi) ani
inchisoare si in baza art. 90 Cod penal pedeapsa numitd sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an, invocind urmatoarele motive:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei privind achitarea inculpatului Grosu Valeriu
in baza art. 201" alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd eronat a considerat, cd inculpatul nu este subiect al
infractiunii previzute de art. 201" Cod penal, fiindcd nu a luat in consideratie ca
inculpatul a locuit impreuna in relatii de concubinaj cu partea vatdmata Pirtac
Elena timp de 3 ani de zile, in rezultatul traiului comun s-a nascut feciorul
acestora, Grosu Gabriel,

- instanta nu a tinut cont de faptul ca in urma multiplelor adresari ale partii
vatamate cu cereri de protectie la organele de drept, la 21 iulie 2011, Judecatoria
Calarasi, a emis ordonanta de protectie, obligindu-1 pe Grosu Valeriu sa nu aplice
violenta fizica si psihicd in privinta concubinei sale, precum si cad la 30 mai 2012,
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reprezentantit CPr Calarasi a Tnaintat in Judecatoria Calarasi o cerere repetata de
protectie a partii vatamate impotriva actiunilor violente ale lui Grosu Valeriu;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare doar argumentul ca inculpatul locuia
separat de partea vatamata si nu a luat in consideratie cd notiunea de membru de
familie este definitiva in spiritul practicii de interpretare a notiunii de viata de
familie de catre CEDO.

- avocatul Dodon lon in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia in partea condamnarii in baza art. 155 Cod penal si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri, prin care Grosu Valeriu sa fie achitat, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, invocind urmatoarele motive:

- In ce priveste acuzarea inculpatului in baza art. 155 Cod penal, nu poate fi
adoptata o sentintd de condamnare, deoarece exista temeiuri atit de achitare, cit si
de incetare a procesului penal;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, fiindcd amenintarea victimei nu a fost una Serioasd si reald, ultima
necongstietizind ca exista pericolul realizarii amenintarii;

- in ordonanta de pornire a urmadririi penale din 02 iulie 2012, s-a mentionat ca
exista banuiala rezonabila, in baza sesizarii victimei din 14 iunie 2012, ca a fost
comisi infractiunea previzuta de art. 201" alin. (1) Cod penal, dar nu a fost depusa
plingere referitor la art. 155 Cod penal;

- Pirtac Elena a fost recunoscutd ca parte vatdmata pe cauza penald intentatd in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, dar nu a fost recunoscuti ca parte vitimata si
nici nu a fost audiata in asemenea calitate pe cauza penald intentatd in baza art. 155
Cod penal;

- nu existd plingerea partii vatamate de a fi pornitd urmarirea penald in cazul
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,

- in plingerea partii vatamate prin care a solicitat de a fi luate masuri cu fostul ei
concubin, nu se face nici o referire la faptul ca ar fi fost amenintata cu moartea sau
cu vatamarea grava a integritatii corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2013, au fost respinse apelurile procurorului si avocatului Dodon lon in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci pe parcursul
judecarii cauzei, partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar fi demonstrat, ca Grosu
Valeriu ar fi fost subiectul infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
ori acuzatorul de stat si in cererea de apel a indicat, ca Grosu Valeriu si Pirtac
Elena au locuit in concubinaj timp de trei ani, cd au un copil comun, insa atit in
prima instanta, cit si ulterior in instanta de apel nu au fost prezentate probe, precum
ca in perioada de timp 2011-2012, ultimii ar fi avut relatii de concubinaj sau ca ar
fi conlocuit.

Totodatd, la judecarea cauzei a fost constatatd cu certitudine vinovatia
inculpatului Grosu Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, adica - amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, fiindca actiunile de violenta aplicate de inculpat partii vatamate,
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inclusiv cu aplicarea cutitului intr-un loc dosit, au creat In mod evident conditiile
existentei pericolului real al realizarii amenintarilor, fapt constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald: declaratiile partii vatamate a martorului,
materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care, invocind temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata din
motiv ca, instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele prezentate, care
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 201°
alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat indici ci nu este de acord cu
motivarea instantei precum ca ,,in invinuire nu exista descrierea detaliata a faptelor
pretinse ca comise de inculpat la data de 05 mai 2011, 26 mai 2012, 11 iunie 2012,
14 iunie 2012, 27 iunie 2012 si 15 iulie 2012, intrucit faptul cauzarii vatamarilor
este constatat prin rapoartele de constatare medico-legale nr. 304 din 14 iunie 2012
si nr. 99 D din 17 iulie 2012, conform carora la Pirtac Elena au fost depistate
echimoze pe git si torace, cauzate la 13 tunie 2012.

in cazul in care instanta a considerat cd in actiunile inculpatului nu se
prevedeau elementele infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
actiunile acestuia urmau a fi incadrate in baza art. 78 Cod contraventional.

Mai mult, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a luat in

consideratie ca lui Grosu Valeriu, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 iulie
2013, i-a fost aplicata pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal de 1 an si
6 luni, cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 1 an.
- avocatul Dodon lon in numele inculpatului, care, invocind temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a sentintei si
deciziei instantei de apel in partea ce tine de condamnarea in baza art. 155 Cod
penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care Grosu Valeriu
sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul indicd ci latura obiectivi a acestei
infractiuni consta in amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanititii, daci existd pericolul realizirii acestei amenintiri. In
spetd, amenintarea victimei de catre inculpat nu a fost una serioasa si reala, insasi
victima neconstientizind ca exista pericolul realizarii amenintarii.

Astfel, fiind audiat in calitate de inculpat, Grosu Valeriu a declarat ca doar a
amenintat-0 pe partea vatdmata ca daca nu va locui cu el, atunci o va omori pe ea
sau se va sinucide, Tnsa a mentionat nu era sd faca acest lucru. Partea vatamata la
fel a declarat cd in momentul in care inculpatul a amenintat-o cu cutitul, nu a
crezut ca el chiar poate sa o omoare.

In ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02 iulie 2012 s-a mentionat c
exista banuiald rezonabild, in baza sesizarii victimei din 14 iunie 2012, ca a fost
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comisi infractiunea previzuta la art. 201" alin. (1) Cod penal, dar nu si a art. 155
Cod penal, ultima nefiind recunoscuta ca parte vatamata pe cauza penala intentata
la 28 august 2012.

Deci, nici inculpatul, nici partea vatamata nu au luat in serios amenintarea cu
omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avocatul Dodon Ion in numele inculpatului a invocat in recursul ordinar
declarat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, insd instanta de recurs nu poate retine temeiul invocat din
motiv cd recurentul nu a motivat prin careva argumente intemeiate dezacordul sau
cu condamnarea lui Grosu Valeriu in baza art. 155 Cod penal, ci doar a solicitat
achitarea ultimului.

Judecind cauza, instanta de apel a facut o ampla analizd a tuturor motivelor
invocate de apelanti, just ajungind la concluzia respingerii apelurilor procurorului
si avocatului in numele inculpatului, ca nefondate, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, iar hotaririle instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept.

Astfel, prima instanta si instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluzia despre achitarea inculpatului Grosu Valeriu
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pe art. 201" alin. (1) Cod penal si condamnarea acestuia in baza art. 155 Cod penal,
sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile partii vatamate
Pirtac Elena, al martorului Pirtac Anastasia, plingerea lui Pirtac Elena din 14 iunie
2012 1n care solicita tragerea la raspundere a lui Grosu Valeriu pentru faptul, ca la
data 13 iunie 2012 a dus-o intr-o casa pustie, unde a batut-o si i-a pus cutitul la git,
amenintind-o cu rafuiald (f.d. 4), raportul de constatare medico-legalad nr. 304 din
14 iunie 2012 (f.d. 61), raportul de expertiza medico-legala nr. 99 D din 17 iulie
2012, conform carora la Pirtac Elena au fost depistate echimoze pe git si torace,
cauzate la 13 iunie 2012 si care se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.
65), ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28 august 2012 pe art. 155 Cod
penal (f.d.106).

Sunt intemeiate concluziile instantelor de fond precum ca, la judecarea
cauzel a fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului Grosu Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, adicd - amenintarea cu
omor ori cu vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii, fiindca
actiunile de violenta aplicate de inculpat partii vatamate, inclusiv cu aplicarea
cutitului intr-un loc dosit, au creat in mod evident conditiile existentei pericolului
real al realizarii amenintarilor.

Referitor la argumentul apararii privind faptul cd lipseste plingerea partii
vatamate de tragere la raspundere a lui Grosu Valeriu pe faptul amenintarii cu
moartea, Colegiul penal subliniaza, ca instanta de apel intemeiat 1-a respins,
intrucit in plingerea lui Pirtac Flena din 14 tunie 2012, dinsa anume ca solicita
tragerea la raspundere a lui Grosu Valeriu pentru faptul, ca la data de 13 iunie 2012
a dus-o intr-o casa pustie, unde a batut-o si i-a pus cutitul la git, fiind pornita pe
faptul dat urmarirea penald, inclusiv si pe art. 155 Cod penal si in acest sens
inaintata Invinuirea.

Mai mult, afirmatia avocatului privind lipsa obiectivi a amenintarii este
declarativa, deoarece s-a stabilit cu certitudine faptul existentei pericolului real al
realizarii amenintarilor de inculpat in privinta partii vatamate, inculpatul
recunoscind vinovatia in aceasta parte Tn cadrul examindrii cauzei in instantele de
fond si necontestind actele procedurale ale organului de urmarire penala.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat precum ca inculpatul a fost
achitat neintemeiat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, acesta a fost just respins
de catre instanta de apel deoarece pe parcursul judecarii cauzei, ultimul nu a
prezentat probe ce ar demonstra, cd Grosu Valeriu este subiectul infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, dimpotriva indica, ci Grosu Valeriu si
Pirtac Elena au locuit in concubinaj timp de trei ani, c¢d au un copil comun, insa in
instantele de fond, nu au fost prezentate probe, precum cad in perioada de timp
2011-2012, Grosu Valeriu si Pirtac Elena ar fi avut relatii de concubinaj si ca ar fi
conlocuit, intrucit, potrivit art. 133" lit. a) Cod penal, se considerd membru de
familie, inclusiv persoanele aflate in concubinaj in conditia conlocuirii.

Nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca actiunile inculpatului
ar intruni elementele contraventiei prevazute de art. 78 Cod Contraventional,
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deoarece Colegiul penal corect a concluzionat ca, in invinuirea inculpatului este
indicat la general, ca 1n perioada anului 2011, Grosu Valeriu, locuind in concubinaj
cu partea vatamatd Pirtac Elena, sistematic aplica in privinta acesteia violenta,
injurind-o $1 amenintind-o verbal cu aplicarea violentei fizice. Concomitent, in
perioada vizatd, dinsul in repetate rinduri 11 aplica lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, fapt ce se confirma prin plingerile repetate ce au fost depuse de Pirtac
Elena la CP Calarasi la 05 mai 2011, 13 iunie 2011, 26 mai 2012, 11 iunie 2012,
14 iunie 2012, 27 iunie 2012 si 15 iulie 2012 referitoare la amenintarile sistematice
cu rafuiala fizica si cauzarea vatamarilor corporale de catre concubinul Grosu
Valeriu.

Prin urmare, instantele de judecata just a conchis asupra faptului ca in
invinuire nu exista descrierea detaliata a faptelor pretinse ca comise de inculpat la
datele mentionate, nu existd nici referirea la careva probe cum ar fi - acte de
examinare medico-legale a victimei sau alte probe si respectiv nu existd
posibilitatea de a determina actiunile faptasului ca contraventie in sensul prevazut
de art. 10, 78 Cod Contraventional sub notiunea de contraventie - ca vatamare
corporald usoara a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei lui Grosu Valeriu in baza art. 155 Cod penal, s-a tinut
cont pe deplin de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, fiindu-i aplicata de catre
prima instantd o pedeapsa echitabild, adecvata personalitatii inculpatului, faptelor
comise, dar si circumstantelor cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 si de
avocatul Ton Dodon in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Caldrasi din 10 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Grosu Valeriu
lacob, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



