Dosarul nr. 1ra-497/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma si Victor Boico

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Picdldu Dorian in numele inculpatului Creciun Ion, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in cauza penald in

privinta lui

Creciun Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.03.2019 - 12.03.2020;
Instanta de apel: 05.06.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 26.04.2021.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie 2020, cauza fiind
judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penald, Creciun Ion
XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani;

- art. 287 alin. (2), lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Creciun Ion
XXXXX a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, Creciun Ion XXXXX a fost obligat

sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 (una sutd) ore.



Cererea procurorului, cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 320
lei a fost admisd, cu incasarea din contul inculpatului Creciun Ion XXXXX in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Vaculin Dinu XXXXX, Insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.  Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Creciun
Ion XXXXX, la 05 noiembrie 2018, aproximativ la ora 00:30 min., aflandu-se intr-un loc
public, in localul ,12 Cryawes”, amplasat pe XXXXX, actionand din intentii huliganice
directe, impreund si de comun acord cu cet. Vaculin Dinu, in prezenta mai multor persoane,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
desconsiderand normele etice general acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd,
intentionat a initiat un conflict, In cadrul cdruia i-a aplicat multiple lovituri cu mainile,
picioarele si cu capul in regiunea capului cet. Burcovschi Sorin.

Dupa care, continuandu-si actiunile sale huliganice, la iesirea din local, fiind in fata
localului ,12 Cryases”, actionand cu intentie directd, impreund si de comun acord cu cet.
Vaculin Dinu, in prezenta mai multor persoane, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului cet.
Burcovschi Sorin, pana cand ultimul a fost doborat pe carosabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, i1 drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 287 alin. (2), lit. a), b) Cod penal, adica actiunile intentionate care incalci grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum gi actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane si de citre o
persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism.

In rezultatul maltratirii lui Burcovschi Sorin, in circumstantele indicate mai sus,
actionandu-se cu intentie directa de cauzare a vatamarilor corporale, urmare a loviturilor cu
mainile, picioarele si cu capul in regiunea capului cet. Burcovschi Sorin, aplicate de Creciun
Ion, i-a fost provocate primului, conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.
201802/D2543 din 11.12.2018, fractura denivelara a osului frontal dreapta cu implicarea
ambelor lamele, fractura oaselor nazale, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
contuzie cerebrala grad I, hematom supraorbital pe stanga, ce prezinta un pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vditdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale
sau a sandtdatii, care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii, auzului,
graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald psihicd sau o altd vitamare a
sanatdtii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd, ori care a condus
la intreruperea sarcinii sau la o desfiqurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, procurorul a contestat-o cu apel,
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prin care a solicitat casarea partiald a acestia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Creciun Ion XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) din Codul penal sa ii fie stabilitd o pedeapsa, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)
lit a), b) Cod penal s i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie
stabilita o pedeapsa definitivd pe un termen de 6 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a punctat ci sentinta primei instante este
nefondatd sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de judecatd nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei cand a decis de a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii, avand in vedere ca inculpatul Creciun Ion a comis o fapta ilicita care a
cauzat o vatamare grava a sanatdtii partii vatdmate. Astfel, partea acuzarii a subliniat ca
executarea pedepsei inchisorii In conditii neprivative de libertate nu va contribui la
reeducarea inculpatului, ba mai mult, exista riscul de comitere a unor noi infractiuni, cu
urmadri mult mai grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2020 a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta in partea aplicarii art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd in acea parte, prin care:

Conform art. 90' Cod penal, dupa executarea de catre Creciun Ion a pedepsei cu
inchisoare pe o perioadd de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis, se
suspenda partial executarea pedepsei cu inchisoare pe durata rdmasa neexecutata, pe o
perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia ca in perioada de probatiune
stabilitd sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate dacad in perioada de probatiune
fixatd nu va sdvarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca in cauza dedusa
judecdtii au fost administrate probe legale, pertinente si concludente, iar toate In ansamblul
lor dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate in actul
de invinuire.

Concomitent, instanta de apel a tinut sd mentioneze ca la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, prima instanta a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, care vizeazd gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta

pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului si astfel, in mod eronat a ajuns
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la concluzia de a dispune executarea pedepsei inchisorii in conditii non privative de
libertate.

Reiesind din aceste imprejurdri, instanta de apel a retinut si alte Imprejurdri care
influenteazd asupra modului de executare a pedepsei inchisorii or, drept urmare a
actiunilor intentionate ale inculpatului Creciun Ion, partii vatamate Burcovschi Sorin,
conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 201802/D2543 din 11.12.2018, i-au
fost cauzate fractura denivelard al osului frontal dreapta cu implicarea ambelor lamele,
fractura oaselor nazale, traumatism cranio-cerebral Inchis manifestat prin contuzie cerebrala
grad I, hematom supraorbital pe stanga, ce prezinta un pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatdmare grava.

In asemenea situatie, instanta de apel a ajuns la convingerea ci este oportun si corect
a dispune condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare or, in
cele din urmd, se constata corectitudinea si legalitatea aplicdrii fata de inculpat a unei
pedepse partial privative de libertate, avand In vedere cd actiunile intentionate ale
inculpatului s-au soldat cu vdtamarea grava a unei persoane, iar faptul ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, nu pot constitui temei de a considera
posibild corectarea si reeducarea celui din urmad, prin stabilirea modului neprivativ de
executare a pedepsei cu inchisoarea, astfel ca in viziunea instantei de apel, fata de inculpat
este rationala aplicarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Picildu Dorian in numele inculpatului Creciun Ion, care fard a invocat vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod penal, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

Cu decizia instantei de apel apdrarea nu este de acord, considerand-o pasibila de atac,
reiesind din urmatoarele circumstante, care si-au gasit reflectare in materialele cauzei
penale:

- inculpatul a sdvarsit infractiunea data fiind provocat de comportamentul partii
vatamate Burcovschii S. care, fiind in stare ebrietate si aflandu-se in acelasi local, a bruscat-o
pe sotia inculpatului, adresandu-i totodata cuvinte necenzurate, circumstantd care a
determinat declansarea altercatiei;

- inculpatul Creciun Ion, de la inceputul urmaririi penale a optat pentru aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, a recunoscut integral vinovatia, a colaborat
cu organele de urmarire penald si judecatd, In scopul stabilirii adevarului pe cauza penala
data;

- inculpatul a intreprins toate masurile si actiunile in scopul recuperdrii pagubei
cauzate, inclusiv a incheiat o tranzactie de impdcare cu partea vatamata, recuperandu-i
toate cheltuielile suportate, iar acesta a solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
non privative de libertate;

- Creciun Ion este tatdl unui copil, care are doar un an, fiind unicul intretinator al
familiei sale, pe motiv cd mama copilului este neangajata in campul muncii, datorita varstei

fragede a copilului.



5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit
carora judeciand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatului.

Revenind la materialele cauzei si lucrdrile instantelor de fond, Colegiul largit
conchide ca in sarcina inculpatului au fost retinute de catre organul de urmarire penala, si
ulterior de cdtre prima instanta si instanta de apel comiterea urmatoarelor fapte: , Creciun
Ion XXXXX, la 05 noiembrie 2018, aproximativ la ora 00:30 min., aflindu-se intr-un loc public, in

localul ,, 12 Cmyaves”, amplasat pe str. Cuza Vodd 10, mun. Chisindu, actiondnd din intentii

huliganice directe, impreund si de comun acord cu cet. Vaculin Dinu, in prezenta mai multor

persoane, incilcdnd grosolan ordinea publicd si exprimdnd o vaditd lipsd de respect fatd de societate,

desconsiderdnd normele etice general acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, intentionat

a initiat un conflict, in cadrul caruia i-a aplicat multiple lovituri cu mdinile, picioarele si cu capul in

regiunea capului cet. Burcovschi Sorin.

Dupd care, continudndu-si actiunile sale huliganice, la iesirea din local, fiind in fata localului

12 Cmyaves”, actiondnd cu intentie directd, impreund si de comun acord cu cet. Vaculin Dinu, in

prezenta mai multor persoane, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimdnd o vdditd lipsd de

respect fatd de societate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, i-au aplicat multiple lovituri cu

mdinile si picioarele in regiunea capului cet. Burcovschi Sorin, pand cdnd ultimul a fost doborit pe

carosabil.

In rezultatul maltratarii lui Burcovschi Sorin, in_ circumstantele indicate mai sus,

actiondndu-se cu intentie directd de cauzare a vitdmadrilor corporale, urmare a loviturilor cu mdinile,
picioarele si cu capul in regiunea capului cet. Burcovschi Sorin, aplicate de Creciun Ion, i-a_fost

provocate primului, conform concluziei raportului de expertizd judiciard nr. 201802/D2543 din

11.12.2018, fractura denivelard a osului frontal dreapta cu implicarea ambelor lamele, fractura
oaselor nazale, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrald grad I, hematom
supraorbital pe stinga, ce prezintd un pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificd ca

vatamare gravd. ”

Din faptele reflectate mai sus, instanta de recurs observa ca inculpatul Creciun Ion i-a

cauzat pdrtii vatamate Burcovschi Sorin o vatamare grava in contextul incalcarii grosolane a
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ordinii publice, avand in vedere formularile si constatarea celei de a doua fapte incadrata in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal: , Dupi care, continudndu-si actiunile sale huliganice...incilcind
grosolan ordinea publicd si exprimdnd o vdaditd lipsd de respect fatd de societate, printr-un cinism gi
obraznicie deosebitd, i-au aplicat multiple lovituri cu mdinile si picioarele in regiunea capului cet.
Burcovschi Sorin, pand ciand ultimul a fost dobordt pe carosabil... in circumstantele indicate mai
sus... i-a fost provocate primului... vdatadmare grava.”

Asadar, pornind de la constatdrile prenotate supra, Colegiul penal largit noteaza ca
aceeasi faptd, comisa de inculpatul Creciun Ion, a fost calificatd in baza mai multor texte de
incriminare, In situatia In care rezulta ca actiunea inculpatului lezeaza relatii sociale
protejate de o singura norma penala.

Prin , aceeasi faptd” desemndm actiunile sau omisiunile identice ori care sant in mod
substantial aceleasi, fiind conectate (suficient de strans) intre ele din punct de vedere
material si in timp, aducand atingere aceluiasi obiect juridic.

La caz, cdlduzitoare se atesta a fi explicatiile date in Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism”, unde la pct. 10) subpct. 4) se mentioneaza: , Omorul intentionat sau

vitdmarea intentionatd gravd ori medie a integritatii corporale sau a sandititii poate sd reprezinte

violenta, care este aplicatd tocmai in legdturd cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, in acest caz,

calificarea trebuie ficutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP si art. 354 ,Huliganismul nu prea

grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu_este admisibild aplicarea raspunderii, in

baza art.145, 151 sau 152 si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiagi

fapte interzice tragerea de doud ori la rdspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen,
violenta este cea, pe care o desemndm prin sintagma ,aceeasi fapta” .

Prin urmare, la cauza dedusa judecatii, violenta aplicata (care s-a manifestat in
vatamare grava a integritatii corporale ori a sandtatii) in legatura cu incdlcarea grosoland a
ordinii publice a fost luatd in considerare, pe de o parte, la retinerea infractiunii de
huliganism, iar, pe de alta parte — pentru aplicarea raspunderii in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal.

In alti termeni, Colegiul largit subliniaza faptul ca, fiind aplicati o singurd dat3,
violenta nu poate fi luata in calcul de doua ori la calificare: prima data, ca expresie a
infractiunii specificate la art. 151 Cod penal; a doua data, ca parte a infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal. O asemenea calificare prin concurs pur si simplu lipseste de continut
violenta privita ca parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal. Sanctionarea dubla
pentru aceeasi violenta este inadmisibila.

Astfel, In Maresti versus Croatia, CtEDO a constatat cd reclamantul a fost gasit, mai
intai, vinovat de comiterea unei contraventii (ce tinde sa ocroteasca relatiile sociale privind
ordinea publica si considerata in virtutea criteriilor ,,Engel” ca fiind o ,acuzatie in materie
penald”) pentru faptul ca ar fi aplicat violenta Intr-un loc public in privinta unei persoane.
Ulterior, pentru aceeasi conduitd, reclamantul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii de vatamare grava a integritatii corporale. Asadar, faptele imputate
reclamantului in cele doud proceduri se refereau la acelasi comportament. De cdtre Curte s-
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a apreciat ca fiind evidenta existenta unei duplicdri a procedurilor penale.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs statueaza ca retinerea concursului de
infractiuni in ipoteza analizata, sfideaza art. 4 din Protocolul nr. 7 din CEDO, art. 21 din
Constitutie, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) din Codul de procedurad penala.

Facand o concluzie asupra considerentelor expuse, instanta de recurs poate sa
intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat,
din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea deciziei contestate, si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, avand in vedere ca
eroarea constatata in prezenta cauza penala nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In cadrul rejudecrii cauzei, instanta de apel urmeaz sa inldture eroarea mentionats,
sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului
Creciun Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Creciun Ion XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 25 mai 2021.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Victor Boico



