Dosarul nr. 1ra-747/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, declarat de catre inculpatul

Cibotari Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.04.2018 — 11.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 — 26.04.2021.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prinsentinta Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2019, Cibotari Victor
XXXXX a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsda sub formda de amenda iIn mdrime de 850 unitdti
conventionale, echivalentul a 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea de la Cibotari Victor suma de 35 300 (treizeci si cinci mii trei sute) lei
in beneficiul Institutiei Publice Scoala Primara Gradinita Mincenii de Sus, IDNO XXXXX, IBAN
XXXXX, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului, cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 54, 32 (cincizeci si patru, 32) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca Cibotari
Victor, la 15 decembrie 2016, activand in calitate de director comercial al SRL ,, Tinucris”, adresa
juridica XXXXX, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a directorului Institutiei Publice ,Scoala Primara Gradinita”, din s. Mincenii de Sus, r-nul
Rezina, cet. Popusoi Elionora, a incheiat in numele SRL ,Tinucris” contractul Nr. 30 din
15.12.2016, pentru achizitionarea marfurilor cu Institutia Publicd ,, Scoala Primara Gradinita”,

din s. Mincenii de Sus, r-nul Rezina, promitandu-i acordarea unor servicii de achizitionare a
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marfurilor si anume instalarea unui teren de joaca pentru copii pe teritoriul Institutiei Publice
,Scoala Primard Gradinita”, din s. Mincenii de Sus, r-nul Rezina, pentru care fapt a primit prin
transfer pe cont de la Institutia Publica ,, Scoala Primara Gradinita”, din s. Mincenii de Sus, r-nul
Rezina, mijloace banesti, in suma totala de 35 300 lei, neavand de la bun inceput intentia de a-si
onora angajamentul asumat si nici nu a indeplinit conditiile stipulate in contract, prin ce a insusit
banii Institutiei Publice ,,Scoala Primara Gradinita”, din s. Mincenii de Sus, r-nul Rezina,
cauzandu-i acesteia un prejudiciu material considerabil in suma de 35 300 lei.

2.2. De cdtre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, aceasta a fost contestata cu apel de cétre:

- inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea sa in baza art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat cd prima instanta gresit a constatat existenta
faptului infractiunii In actiunile sale, dat fiind ca intre SRL , Tinucris” si Institutia Publica
»9coala Primara Gradinita” din s. Mincenii de Sus, r-nul Rezina, guverneaza relatiile de ordin
civil, izvorate din contractul nr. 30 din 15.12.2016 cu privire la achizitionarea marfurilor, in care
partile contractante au stabilit concret modalitatea de solutionare a unor eventuale litigii ce pot
apdrea pe parcursul executarii obligatiunilor contractuale.

A tinut sd mentioneze ca raporturile aparute intre aceste doua entitati au la baza si sant
reglementate de legislatia civila a Republicii Moldova, care in art. 1 alin. (1) Cod civil al RM (in
vigoare la data incheierii contractului sus mentionat), prevede expres cd, legislatia civild este
intemeiata pe recunoagsterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate de ea,
inviolabilitatii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private,
necesitatii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in
drepturile in care a fost lezata si de apdrare judiciard a lor. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede
cd, persoanele fizice si juridice sant libere sa stabileasca pe baza de contract drepturile si
obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin legii.

La caz, a afirmat cu toata certitudinea ca sentinta de condamnare reprezinta o imixtiune
in raporturile dintre SRL , Tinucris” si Institutia Publica , Scoala Primara Gradinitda” din s.
Mincenii de Sus, r-nul Rezina, lovind direct in principiul libertatii contractuale;

- avocatul Harea Dumitru in numele inculpatului Cibotari Victor, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cibotari Victor sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, la data de 15.12.2016, intre SRL , Tinucris”,
reprezentatd de administratorul Cibotari Victor, pe de o parte, si Institutia Publica $Scoala
Primara Gradinita Mincenii de Sus, reprezentatd de Popusoi E., pe de alta parte, a fost incheiat
contractul nr. 30 privind achizitionarea marfurilor (serviciilor). Potrivit contractului mentionat,

SRL ,, Tinucris” isi asuma obligatia de a vinde si livra (presta) marfa, iar Institutia respectiva, se



obligd sa receptioneze si sa achite marfa (serviciul) prevazutd in specificatia din contract,
valoarea careia constituie suma de 35 300 lei. Conform aceluiasi contract, SRL ,, Tinucris” urma
sa execute un topogan cu treceri si scdri, scrinciob mic, scranciob cu lanturi, topogan mic simplu,
nisipiera, camion mic, roatd cu scdunele, cdluti, la pretul total de 35 300 lei. Totodata, contractul
prevede si ordinea de solutionare a litigiilor care pot apdrea eventual cu privire la executarea
contractului, partile contractante stabilind de comun acord cé orice litigiu se va solutiona pe cale
amiabild, iar In caz contrar va fi examinat si solutionat in conformitate cu legislatia in vigoare a
RM.

A mai indicat ca desi intre SRL ,, Tinucris” si Institutia Publica Scoala Primara Gradinita
Mincenii de Sus a aparut un litigiu cu privire la executarea contractului de achizitionare a
marfurilor (serviciilor), iar contractul prevedea ordinea de solutionare a litigiilor aparute intre
partile contractante, Institutia datd nu a facut uz de dreptul sdu de a sesiza instanta de judecata
competentd in vederea valorificarii drepturilor Institutiei pe cale judiciard, dar a recurs la
organul de urmarire penala in vederea utilizdrii acestuia drept instrument de solutionare a unui
litigiu civil, situatie pe care apararea o califica ca fiind incompatibild cu ordinea de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020
apelurile declarate a fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de apel, examinand probatoriul
administrat in prezenta cauza penald, prin prisma concludentei, utilitatii si corobordrii
reciproce, a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei este dovedita, inafara
oricarui dubiu.

In acest sens, au fost retinute ca fiind concludente si utile:

- declaratiile martorului Popusoi Eleonora, date In prima instanta si verificate prin citire in
instanta de apel, care a relatat cd, activeaza in calitate de directoare a gradinitei din s. Mincenii de
Jos, r-nul Rezina. La sfarsitul anului 2016, la institutia pe care o conduce, s-a acumulat o suma
de bani. Au hotdrat sd instaleze un teren de joaca. Au fost acumulati aproape 35 000 lei. Doreau
acest teren si la o sedinta a discutat cu colegele sale si acestea i-au spus ca este in or. Rezina un
SRL care efectueaza astfel de lucrari. S-a interesat si a aflat ca executa aceste lucrari sotul
vanzdtoarei de la magazinul de carti. A plecat la ea si a cerut datele de contact ale sotului ei. A
contactat cu el si a semnat contractul la 15.12.2016. Au convenit asupra pretului, inculpatul i-a
dat contul de plata pe care a transferat 35 300 lei. Dupa transfer, inculpatul a anuntat-o cd este
nevoie de semnat factura, caci este sfarsit de an. La inceput stdtea la dubii, dar a semnat factura
avand incredere in inculpat. A semnat factura, deoarece s-a gandit ca este sfarsit de an si ca
suma disponibild sa nu devieze, a considerat necesar sa implementeze acest proiect cat mai
rapid. Dupa sdrbatori, totul s-a stopat din motive diferite. Pe la sfarsitul lunii mai l-a telefonat
personal, la ce dumnealui a comunicat cd terenul este gata. Ea discuta cu sotia lui si ea 1i spunea
cd el mereu este ocupat sinu are timp. Credea mereu cuvintelor spuse. Facea drumuri la Rezina,
iar i-a spus cd este plecat la sanatoriu, pe la inceputul lunii septembrie, iardsi acelasi raspuns.
Prin luna octombrie a anuntat-o o doamnad ca inculpatul este in oras. Fiind la o sedinta, s-a
intalnit cu inculpatul si acesta i-a spus ca este totul normal si pana la mijlocul lunii octombrie

terenul va fi instalat. Totusi, nici pana in prezent nu este nimic instalat. Ulterior, ea i-a trimis o



scrisoare recomnadatd, iar fiica i-a scris pe retelele de socializare, la toate a primit un raspuns
nesatisficitor pentru ea. Apoi s-a adresat la ogranele abilitate pentru ajutor. In acea perioads s-
au intilnit de vreo 3-4 ori. Deja dupad, il apela telefonic. La fel sotia lui i-a spus cd o parte din
teren este gata, au ramas doar niste detalii. Odatd i-a solicitat inculpatului sa vada modelul
terenului ce urmeaza a fi instalat. Mereu 1i spunea cd este gata si in curand va fi instalat. De
nenumadrate ori il intreba pe inculpat si primea rdspuns cd o parte din suma este implicata in
teren, apoi ca au achitat impozite, insa pana in prezent nu este nimic instalat si nu s-a gandit ca
se va ajunge la asa situatie. Niciodata inculpatul nu a incercat sd-i ofere un raspuns cert, mereu
raspunzand evaziv si comunicandu-i cd in curand terenul va fi instalat. S-a bazat pe incredere
si astepta rezolvarea problemei. La moment unica pretentie este sa instaleze terenul de joaca,
alte pretentii nu are;

- declaratiile martorului Lazari Ludmila, date In prima instantd si verificate prin citire in
instanta de apel, care a relatat ca, activeaza in calitate de sefd a Sectiei deservire persoane juridice
al DD Rezina, din cadrul SFS, iar in anul 2017 a fost efectuat un control fiscal la SRL ,, Tinucris”,
unde au fost depistate careva incdlcdri pentru perioada de 5 ani. Controlul a fost efectuat in
oficiul fiscal in baza documentelor prezentate de contribuabil, unde s-a constatat ca au fost
achitate impozitele pe venit, pe salariu si pe activitate.

Totodata, a fost aplicatda o amendd intreprinderii, In baza deciziei inspectorului. La
moment se Inregistreaza restanta la buget. Concretizeazd ca nu au fost blocate conturile SRL
, Tinucris”, insa au fost sechestrate mijloace fixe. De cdtre contribuabil nu a fost contestata
decizia cu privire la sechestrul. Sechestrul a fost aplicat de Directia serviciului fiscal. Din cate ea
cunoaste a fost aplicat sechestrul pe mijloace de transport si chiar daca este pus un sechestru,
inspectoratul fiscal nu poate bloca conturile;

- declaratiile specialistului Vilea Tatiana, date In prima instanta si verificate prin citire in
instanta de apel, care a relatat cd, il cunoaste pe Victor Cibotari, ca client. La 26.12.2016 de la
gradinita primara din s. Mincenii de Sus, r-nul Rezina, a fost efectuat transfer bancar in suma
de 35 300 lei, benefeciar a fost SRL ,, Tinucris”, soldul mijloacelor banesti ale intreprinderii la
momentul transferului a fost 0.

Prin urmare, inainte de transfer, intreprinderea nu avea nici un leu in cont. Dupa
efectuarea transferului, la aceeasi data s-au retinut comisioane bancare si anume 4 comisoane a
cate 20 de lei fiecare. Mai sant 2 comisioane bancare, unul de 115 lei, al doilea comision de 150
de lei, pentru eliberarea numerarului. A fost eliberat numerar de 10 000 de lei, toate eliberarile
au fost ridicate de d-nul Victor personal, la data de 27.12.2016. La aceeasi data a fost transferat
1 000 lei, plata pentru reparatia auto, citre firma SRL , IrautoGrup”. Inci un transfer a fost in
suma de 2 241 lei care a constituit plata pentru servicii de publicitate, de pe contul SRL
,, Tinucris” pe contul CPSS ,,Sdndtatea”. Plata pentru arenda oficiului — 3 200 lei a fost transferata
pe contul SRL ,,Stedula Grup” si s-a mai rambursat o parte din suma creditului, 10 000 lei, credit
contractat de catre SRL , Tinucris”. A ramas in cont 8 514 lei. Niste comisioane s-au retinut pe
data de 29.12.2016, apoi a fost efectuatd o plata pentru instrumente — 1 560 lei pe contul firmei
,TodCrisan” SRL, comisioanele aferente la aceasta tranzactie au constituit 16 lei. La fel pe

aceasta datd a fost suplinit contul cu 3 712,80 lei pentru jaluzele. Soldul la sfarsitul acestei zile a
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fost 10 650,80 lei. La data de 30 decembrie 2016 s-au eliberat bani din cont in suma de 3 000 lei,
45 lei, s-a retinut comision. Soldul la sfarsit de zi a constituit 7 604,80 lei.

La data de 03.01.2017 s-au retinut comisioanele bancare in suma de 100 lei, soldul ramas
— 7504, 80 lei. La 04.01.2017 s-a transferat plata pentru telefonie in suma de 400 lei si comision
de 5 lei, soldul la sfarsitul zilei — 7 099, 80 lei. La 05.01.2017 s-au retinut 4 comisione a cite 20 de
lei, apoi merg transferuri: impozitele pe venit 72,94 lei; impozit revenit din salariu, asigurari
sociale 126 de lei; contribute sociale 954, 16 lei si TVA 1 621,97 lei, soldul ramas — 4 244,73 lei. La
06.01.2017, s-au eliberat din cont 4 000 lei, s-a retinut comision 60 lei, a ridicat banii d-nul Victor.
Soldul la sfarsitul zilei — 184,73 lei. Pe 16 ianuarie 2017 vin incasdri in cont, de la CS Ignatei in
suma de 5 975 lei. De pe data de 16 ianuarie 2017 pana in prezent erau miscdri pe cont, poate
avea conturi in alte banci.

Instanta de apel a subliniat ca intreaga sistemd de probe examinate mai sus si apreciata
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil, faptul ca inculpatul Cibotari Victor a comis infractiunea prevazuta
la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penald si
art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat
nu poate fi urmadritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii, iar
aceastd imprejurare nu poate fi retinutd drept circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

In continuare, instanta de apel a tinut sd mentioneze ca obiectul material al infractiunii
de escrocherie este format din bunurile care au o existenta materiala, sant create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild alcdtuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta,
in mod alternativ, in Ingelaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv a carui mdrime se estimeazd prin depdsirea a 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In dispozitia normei incriminatoare, notiunea , dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita
prin sustragere.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special, si anume, cel de cupiditate.

Reiesind din cele elucidate mai sus, instanta de apel a notat faptul cd inculpatul Cibotari
Victor a indus in eroare directoarea gradinitei, cu scopul de a obtine de la aceasta mijloace

banesti, stiind cu certitudine ca obiectul contractual nu va fi executat, or, din declaratiile



martorilor, rezulta evident ca inculpatul nici nu a intreprins careva masuri pentru a demonstra
cd acesta a efectuat la timpul lui careva lucrari ce ar avea tangenta cu terenul de joaca.

Concomitent, instanta de apel a statuat ca imixtiunea penalului in sfera privatd, sfera
bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultimd masurd. Daca ambele pdrti -
debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a
pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana
in continuare pe tdaramul dreptului civil. Dacd insa, una dintre pdrti, asumandu-si angajamente,
nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta
parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in
considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Asadar, circumstantele enuntate mai sus au contribuit la formarea convingerii instantei
de apel, cd inculpatul Cibotari Victor, de la bun Inceput nici nu a avut intentia de a executa
obligatiunile contractuale, in contextul in care din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca
mijloacele banesti transferate pe contul SRL ,, Tinucris” au fost ridicate pentru alte necesitati ale
inculpatului, decat cele de procurare a materialelor necesare pentru constructia si instalarea
terenului de joaca.

La fel, a fost retinutd ca fiind declarativa afirmatia inculpatului, precum ca a fost pus
sechestru pe conturile bancare a SRL ,, Tinucris” de catre serviciul fiscal, or, martorul Lazari
Ludmila a declarat in sedinta de judecata ca, controlul a fost efectuat in oficiul fiscal in baza
documentelor prezentate de contribuabil, unde s-a constatat ca au fost achitate impozitele pe
venit, pe salariu si pe activitate. De asemenea, a fost aplicatd o amenda intreprinderii in baza
deciziei inspectorului, insa conturile SRL ,, Tinucris” nu au fost blocate, au fost sechestrate doar
mijloace fixe, din cate ea cunoaste, o unitate de transport.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a reiterat ca aceasta este
echitabila si proportionald faptei comise, intrucat prejudicierea relatiilor sociale cu privire la
securitatea circulatiei patrimoniului are consecinte cu un pronuntat caracter grav si reprezinta
una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezintd tendinte
ascendente. Respectiv, o pedeapsa sub forma de amenda in marimea stabilita de prima instanta
este pe masura sa prevind savarsirea repetatd a unor infractiuni similare, cat si sa corijeze
comportamentul inculpatului.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de
catre inculpatul Cibotari Victor, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea hotararilor adoptate pe caz, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
dispusd achitarea sa, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in legdturd cu

inexistenta faptului infractiunii.



In sustinerea recursului declarat recurentul a punctat urmatoarele argumente:

- Intre SRL , Tinucris” si Institutia Publica Scoala Primara Gradinita Mincenii de Sus a
aparut un litigiu cu privire la executarea contractului de achizitionare a marfurilor (serviciilor),
iar contractul prevedea ordinea de solutionare a litigiilor aparute intre pdrtile contractante.
Institutia datd nu a facut uz de dreptul sdu de a sesiza instanta de judecata competentd in
vederea valorificarii drepturilor institutiei pe cale judiciard, dar a apelat la organul de urmarire
penala in vederea solutionarii unui litigiu civil;

- In cauza nu au fost administrate probe concludente care dovedi ca inculpatul ar fi
intocmit un plan pbine structurat privind dobandirea gratuitd prin inducerea in eroare, a
mijloacelor financiare din patrimoniul Institutiei Publice. Asadar, infractiunea de escrocherie
incriminatd de organul de urmarire penala nu si-a gasit confirmare in realitatea obiectiva;

- sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcari care demonstreaza
reaua-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului, ceea ce in speta nu s-a dovedit de
catre acuzare, motiv din care la caz nu se atesta temeiuri de a plasa raporturile juridice civile
dintre aceste doua entitati juridice sub autoritatea legii penale;

- din probele administrate la cauzd, nu rezulta explicit o suspiciune veritabila ca a fost
savarsita o infractiune contra patrimoniului, in detrimentul intereselor institutiei respective, fie
a unei alte infractiuni aflate In conexitate cu aceasta. Actiunile efectiv incriminate de organul de
urmadrire penald inculpatului, nu corespund semnelor componentei prevazute la art. 190 alin.
(1) Cod penal.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a
adoptat o decizie legald si motivata.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
carora judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispund rejudecarea de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniazd cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata cd instanta de apel

la adoptarea solutiei nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii



procesual-penale in partea motivdrii hotararii, or in cazul in care se constata incdlcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacad eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs retine cd, prin Legea nr. 179 din 26

iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod
penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul , ingseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul cuprins:

,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta cd, prima instanta la examinarea cauzei, a

dispus condamnarea inculpatului Cibotari Victor in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, retindnd

fapta potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...cu

scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare ... cauzdndu-i acesteia un
prejudiciu material considerabil in sumd de 35 300 lei.” (f.d. 78-79, vol. II).

In acest context, este evidenta concluzia cd prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut

cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa la 15 decembrie 2016, adicd pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina cont
de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de
comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute
semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (15
decembrie 2016) nu erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atestd ca la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, nu a

sesizat erorile comise de prima instanta, ci le-a preluat intocmai.



Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sad intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, din
alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea deciziei contestate, si dispune rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, avand in vedere ca eroarea
constatata In prezenta cauza penalad nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In cadrul rejudecrii cauzei, instanta de apel urmeaza sé inldture eroarea mentionats, sa
tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penald sa pronunte o hotdrare legala
si Intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cibotari Victor XXXXX in propria cauza
penala, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 25 mai 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



