Dosarul nr. 1ra-259/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Galina Stratulat si Iurie Bejenaru

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020, in cauza penala in

privinta lui

Niculiseanu Nicolai XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 24.07.2018 — 05.04.2019;
Instanta de apel: 24.04.2019 — 09.07.2019;
Instanta de recurs: 17.08.2019 — 24.03.2020;
Instanta de apel: 09.06.2020 — 27.07.2020;
Instanta de recurs: 25.09.2020 — 26.04.2021.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 05 aprilie 2019, cauza fiind
judecata in procedura prevazutad la art. 364! Cod de procedura penald, Niculiseanu Nicolai a
fost recunoscut vinovat in savarsirea urmatoarelor infractiuni prevazute la:

- art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe o perioada
de probatiune de 5 (cinci) ani;

- art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda In marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd Niculiseanu Nicolai
XXXXX la data de 04 august 2017, nedetinand permis de conducere, a urcat la volanul
autoturismului XXXXX, cu n/1 XXXXX.

Ulterior, in jurul orei 23.00, deplasandu-se cu autoturismul mentionat, pe traseul
dintre s. Cislita-Prut si s. Giurgiulesti, in directia spre s. Giurgiulesti, r. Cahul, nu s-a ispravit
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cu conducerea mijlocului de transport, prin urmare a tamponat pe pietonul Munteanu Vasile
XXXXX, care se afla pe marginea acostamentului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
traumad asociatd, manifestatd prin: trauma cranio-cerebrala inchisa, plagd contuzii pe frunte
din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, trauma contuza a toracelui, fracturi
costale 5, 6, 7 din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, trauma membrelor, plaga
contuza a antebratului stang, fractura claviculei drepte, amputarea traumatica a gambei
drepte in treimea superioard, fracturd cominutiva a ambelor oase gambei stang in treimea
medie, care se califica ca vatdmare corporald grava periculoasd pentru viata, prin urmare la
data de 12 august 2017, victima Munteanu Vasile XXXXX a decedat in Spitalul raional Cahul,
in rezultatul socului septic, ca urmare a dezvoltarii procesului inflamativ - flegmonos la
nivelul tesuturilor moi in regiunea amputdrii traumatice a gambei drepte, la nivelul fracturii
claviculei drepte, la nivelul fracturilor costale din dreapta si fracturii cominutive ambelor
oase a gambei stangi.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, adica: Incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdilcare ce
a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Tot el, Niculiseanu Nicolai XXXXX, dupa ce a comis accidentul rutier sus-mentionat,
din 04 august 2017, soldat cu cauzarea leziunilor corporale grave victimei Munteanu Vasile,
ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, In continuarea actiunilor sale
infractionale, a parasit locul accidentului rutier, deplasandu-se cu mijlocul de transport intr-
o directie necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 266 Cod penal, adica: Pdrdsirea locului accidentului rutier de citre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art.264 alin.(3) si (5).

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, aceasta a fost contestata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de 4 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului Niculiseanu Nicolai in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In marime de 9 561,24 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat urmétoarele argumente:

- a fost retinut gresit faptul cauzarii din imprudenta a decesului unei persoane,
deoarece victima a decedat ulterior in rezultatul dezvoltdrii procesului inflamativ flegmonos
la nivelul tesuturilor moi in regiunea amputarii traumatice, or aceasta opinie a primei instante
este contrara cu continutul sentintei, prin care se constata ca invinuirea adusa inculpatului
Niculiseanu Nicolai este intemeiata si si-a gasit confirmarea;

- la pronuntarea sentintei in procedura simplificata, prima instantd a retinut o alta

incadrare juridica decat cea constatata in rechizitoriu, incalcand astfel dispozitia art. 364! alin.
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(2) Cod de procedurd penala, care prevede expres cd judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, decat daca inculpatul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, iar daca judecatorul ajunge la o concluzie intemeiata
cd a fost calificata gresit infractiunea imputatd, atunci urmeaza a fi reluata judecarea cauzei
in procedura generala;

- inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea blanda intrucat prima instanta nu a
tinut cont de faptul cd, inculpatul a condus fara permis de conducere mijlocul de transport,
circumstanta ce a determinat producerea accidentului rutier soldat ulterior cu decesul
persoanei. Ulterior, acesta nu s-a autodenuntat, a ascuns automobilul si s-a sustras de la
urmarirea penald, fapt ce denota cd inculpatul a incercat prin diferite metode sa evite
raspunderea penald;

- prima instantd a respins neintemeiat actiunea civild privind recuperarea
cheltuielilor judiciare, intrucat inculpatul nu avea la intretinere careva persoane, era angajat
in campul muncii si nu a administrat careva dovezi cd nu ar avea alte venituri sau cd nu ar
dispune de careva proprietati.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2019, a fost
admis apelul declarat de cdtre procurorul Boghean Dumitru, cu casarea totald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Niculiseanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute la:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis;

- art. 266 Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite lui Niculiseanu Nicolai i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva
pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Niculiseanu Nicolai, urmand ca in termenul de 1 (un) an si 7
(sapte) luni din pedeapsa definitiva sa-1 execute In penitenciar de tip semiinchis, dupa care
executarea termenului rdmas al pedepsei 1 (un) an 7 (sapte) luni va fi suspendata conditionat,
cu stabilirea lui Niculiseanu Nicolai un termen de probatiune cu durata de 1 (un) an.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in marime de 9 561 (noua mii cinci sute saizeci si unu) lei, 24 bani, ca
fiind neintemeiata.

3.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt, Insd eronat a conchis necesitatea incadrarii actiunilor
inculpatului Niculiseanu Nicolai ca constituind o faptd penala prevazuta de art. 264 alin. (3),
lit. a) Cod penal si nu art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, precum i-a fost inaintatd invinuirea

inculpatului.



Instanta de apel a considerat ca la judecarea cauzei prima instantd corect a examinat si
acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, considerand ca din probele administrate rezulta cd, fapta inculpatului
este stabilitd si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364" alin. (4) Cod de procedura
penala.

Din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca, fapta a avut loc si a fost
savarsitd de catre inculpatul Niculiseanu Nicolai insd, prima instanta eronat a reincadrat
actiunile acestuia art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal si nu art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

In sensul dat, instanta de apel a notat ca fiind intemeiat argumentul procurorului,
precum cd prima instantd gresit a reincadrat actiunile inculpatului in baza lit. a), alin. (3) art.
264 Cod penal, incdlcand astfel dispozitia art. 364! alin. (2) Cod de procedura penald, care
prevede expres ca judecata nu poate avea loc in baza probelor administrate la urmarirea
penala, decat daca inculpatul isi recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si desi
Niculiseanu Nicolai a Intrunit toate criteriile date, In procesul penal au fost administrate
dovezi suficiente, care confirma ca fapta inculpatului contine semnele infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar daca judecatorul ajunge la o concluzie intemeiata ca a
fost calificata gresit infractiunea, atunci urmeaza a fi reluata judecarea cauzei in procedura
generala.

In continuare, instanta de apel a notat ci prima instantd nu a tinut cont nici de faptul
ca instanta de judecata trebuie sd stabileasca o pedeapsa echitabild in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei stabilite asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului anume o
pedeapsa privativd de libertate, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal or, anume
aceastd modalitate de executare a pedepsei va duce la realizarea scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatul a recunoscut fapta comisi si s-a ciit sincer de cele
comise nu rezultd ca ii pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal. Mai mult de atat, la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de scopul si motivele
faptei, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in timpul si dupa
savarsirea faptelor. In consecints, la caz, prima instanta incorect a considerat ca inculpatul
poate fi corectat si prin aplicarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante de a respinge
demersul cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd, in suma de 9 561,24 lei, deoarece la
faza urmadririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate

din contul inculpatului. Or, solicitantul efectuarii expertizei este statul, in persona organului
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de urmadrire penald, motiv pentru care obligatiunea de a suporta cheltuielile pentru
efectuarea expertizei 1i revine statului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
invocand temeiurile prevazute la pct. 6), 10) si 16), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala
a solicitat casarea partiald a deciziei contestate in latura penald, in partea stabilirii pedepsei
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum si in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei, in aceste parti, de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

4.1. In motivarea recursului ordinar declarat recurentul a punctat urméitoarele
argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blandd si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale, deoarece inculpatul a condus mijlocul de transport neavand
permis de conducere, iar accidentul rutier s-a soldat cu decesul persoanei;

- recunoasterea vinovatiei a fost retinuta drept temei de judecare a cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, dar a fost retinuta si ca circumstanta atenuanta la individualizarea
pedepsei. Respectiv, unora si acelorasi circumstante de fapt instantele de fond le-au acordat
o dubla valenta juridica;

- In dispozitivul deciziei lipseste solutia cu privire la pedeapsa complementara sub
formd de privarea de drept de a conduce mijloace de transport si cea a actiunii civile, in ceea
ce priveste cheltuielile de judecatd care urmeaza a fi recuperate de catre inculpat.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2020
a fost admis recursul declarat de cdtre procuror, casata partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2019, In partea stabilirii pedepsei, si dispusa rejudecarea
cauzei in aceastd parte de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest,
decizia contestatd a fost mentinuta.

5.1. Pentru a motiva solutia adopatd, instanta de recurs a reiterat ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate,
nefiind oferite rdspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a cauzei, in
special in partea neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, au fost reflectate principiile si parghiile legale care stau la baza
individualizarii si executdrii pedepsei penale, care este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este
condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia.

Concomitent, instanta de recurs a reamintit cd pedeapsa este echitabila atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei

penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
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cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta ierarhic inferioard a carei hotarare
se contestd, In ceea ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in
masurd deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, urmand ca acestea sa fie aplicate cu referinta la cazul concret,
aplicabilitatea acestora in raport cu circumstantele stabilite, personalitatea faptuitorului,
consecintele survenite, limitandu-se doar la descrierea si redarea generala a continutului
normelor citate sub concluzia neargumentata privind corectitudinea sau incorectitudinea
aplicarii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020 a fost
admis apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate in apelul declarat, casata
partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2019, in partea condamnarii
lui Niculiseanu Nicolai XXXXX in baza art. 266 Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei
definitive (art. 84 din Codul penal), cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal in cauza penald privind invinuirea lui Niculiseanu Nicolai XXXXX, de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie a rdspunderii penale. In rest, hotirarea contestats a fost mentinuta.

6.1. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, instanta de apel a conchis cd prima instanta
a acordat deplina apreciere probelor materiale administrate In prezenta cauza penala si just
a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului in comiterea faptelor imputate prin actul de
invinuire.

Cu privire la pedeapsa stabilita lui Niculiseanu Nicolai XXXXX, instanta de apel a
constatat cd prima instanta a tinut cont in deplind mdsura de principiului individualizarii
pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise si pericolul social al acestora in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei
ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, instanta de apel o acceptad,
ca fiind Intemeiata, motivata si bazatd pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul apelantului privind stabilirea unei pedepse prea blande
inculpatului de cdtre prima instantd, acesta a fost respins ca nefondat deoarece in dispozitiile
art. 75 alin. (1) Cod penal se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Astfel,
pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel a subliniat ca pedeapsa penald este echitabild si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,

fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Iar
individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd limita de pedeapsa stabilitd de cdtre prima
instantd in privinta inculpatului, este una legald, echitabild, proportionalda faptelor
prejudiciabile savarsite de catre inculpatul Niculiseanu Nicolai XXXXX.

Concomitent, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este o
masura de politicd penald fundamentata pe convingerea cd indreptarea condamnatului este
posibila fard a fi izolat de comunitate, de familie, de societate

Aceasta institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sd fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara
executarea efectivd a acesteia, evitindu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata
obisnuit. De asemenea, un alt aspect important il reprezintd economiile pe care statul,
societatea le face In varianta executdrii pedepsei in penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd cererea de apel declarata de cdtre
acuzatorul de stat, nu este suficient motivata privind stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepsei mai aspre in limitele indicate in apelul declarat.

In subsidiar, instanta de apel, din oficiu, a constatat ca infractiunea prevazuta la art.
266 Cod penal, se referd la categoria infractiunilor usoare, deoarece sanctiunea articolului
prevede pedeapsa in mdrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de radspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a
hotdrarii instantei de judecata.

Dat fiind faptul ca inculpatul Niculiseanu Nicolai XXXXX, a sdvarsit infractiunea
prevazutd la art. 266 Cod penal, la data de 4 august 2017, astfel din momentul comiterii
infractiunii pand in prezent au trecut mai mult de 2 ani si tinand cont de prevederile art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de
cdtre procurorul Dumitru Boghean, dar din alte motive decat cele indicate in apelul declarat,
si a dispus Incetarea procesului penal in cauzd penala privind invinuirea lui Niculiseanu
Nicolai XXXXX, de savarsirea infractiunii prevdzute la art. 266 Cod penal, in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

7. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, in latura penald, in partea aplicarii art. 90 Cod penal pe

capatul de invinuire Inaintat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in partea Incetarii
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procesului penal pe capatul de invinuire naintat in baza art. 266 Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Niculiseanu Nicolai XXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal sa 1i fie stabilitd o pedeapsa sub
formda de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
deschis, iar pentru comiterea infractiunii prevdzute la art. 266 Cod penal sa fie dispusa
liberarea de pedeapsa penala, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

In vederea sustinerii recursului declarat au fost enuntate urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitdtii sociale precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Conform
prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, la caz, prin infractiunea comisa s-a atentat
la una din valorile primordiale aparate de legea penala - integritatea fizica si viata persoanei;

- la stabilirea pedepsei, atat prima instantd, cat si cat si instanta de apel au interpretat
eronat regulile de individualizare a pedepsei penale si au liberat neintemeiat inculpatul de
pedeapsad penala aplicind prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a exectdrii
pedepsei penale cu inchisoare, deoarece inculpatul a incercat prin diferite metode sa evite
raspunderea penald si doar prin executarea reald a pedepsei va constientiza gravitatea
actiunilor, precum si va fi atins sopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane;

-instanta de apel gresit a ajuns la concluzia liberarii de rdspundere penala a
inculpatului Niculiseanu Nicolai, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald si Incetarea procesului penal, intucat in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta doar
in cazul in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Potrivit alin. (4) pct. 3) al aceleiasi norme, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal,
cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut la art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie. Din continutul alin. (6) al aceluiasi articol rezulta, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data.

Generalizand aspectele punctate mai sus, sustine recurentul cd instantele de fond in
mod iIntemeiat au ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Niculiseanu Nicolai a fost
doveditd prin cumulul de probe administrate si sub acest aspect careva erori de fapt sau de

drept nu sant semnalizate.



De asemenea, se remarca faptul ca intervenirea termenului de prescriptie constituie un
temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei de nereabilitare. Astfel, potrivit
prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. La caz, inculpatul
Niculiseanu Nicolai nu si-a expus in mod expres vointa privind incetarea urmaririi penale
sau liberarea de raspundere penala in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

7.1. Pe marginea recursului declarat de procuror au depus referinta avocatul Grecu Ion
in numele inculpatului si succesorul partii vatamate, Irina Paniogla, care au solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei contestate.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit
cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta iIntruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul largit constata ca dispozitivul deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020 are urmatorul continut:

,Se admite apelul declarat de citre procurorul Boghean Dumitru, din alte motive decit cele
invocate in apelul declarat.

Se caseazi partial sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2019, in partea
condamndrii lui Niculiseanu Nicolai XXXXX in baza art. 266 Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei
definitive (art. 84 din Codul penal), cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri in aceastd

parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazd:



Se_inceteazd procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Niculiseanu Nicolai

XXXXX, de sdvdrsirea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central din 05 aprilie 2019 se mentine.”

Totodatd, instanta de recurs ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Niculiseanu
Nicolai in comiterea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal corect a fost constatata in
urma analizei si aprecierii urmatoarelor probe: declaratiile martorului Arabadji Vasile (f.d.
186, vol. I); raportul R-/4793 din 04.08.2017 (f.d. 4, vol. I); procesul verbal de cercetare la fata
locului cu schema accidentului rutier (f.d. 12-14, vol. I); procesul-verbal suplimentar de
cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier si tabel fotografic (f.d. 15-19, vol. I);
ordonanta si procesul verbal din 05.08.2017 de ridicare de la Niculiseanu Nicolai a
automobilului BMW316 cu nr./t CH AS 868 (f.d. 27-28, vol. I); rapoartele de expertiza judiciara
nr. 210 din 19.12.2017 (f.d. 40-43, vol. I), nr. 542 din 17.08.2017 (f.d. 48-49, vol. I) , nr. 0798 si
0799 din 02.02.2018 (f.d. 65-72, vol. I); rdspunsul ASP, SAT CCA Cahul nr. 03/59-789 din
30.08.2017 (f.d. 120, vol. I).

In continuare, desi instanta de apel a constatat in partea descriptivd a deciziei
pronuntate ca: , La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt
si just a concluzionat cd inculpatul a sdvdrsit infractiunile imputate.

Or, atdt la faza urmdrii penale, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea
de apel, inculpatul Niculiseanu Nicolai XXXXX, a recunoscut integral faptele sdvirsite, ce au fost
constatate prin probele administrate, depunind declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii acestora.

Imprejurdrile expuse de el coroborand intru tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauzd, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101 din Codul
procedurd penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicititii si corobordrii
reciproce, cu expunerea lor nemijlocitd in continutul procesului - verbal al sedintei de judecatd si
sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepti si pentru a evita repetarea ei
inutild o insugeste.” (f.d. 55, vol. II) Colegiul penal largit, considera ca in conjunctura
Imprejurarilor expuse supra, instanta ierarhic inferioara gresit a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Niculiseanu Nicolai XXXXX, de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

Prin urmare, Colegiul largit remarca faptul, ca in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adoptd fard stabilirea

pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevdzute in art. 57 si 58 din Codul

penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii

termenului de prescriptie.
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Asadar, Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile
legale mentionate mai sus, or in cazul in care se constata incalcdri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

In cadrul rejudecérii cauzei, instanta de apel urmeazd si inlature eroarea supusa
analizei In prezenta decizie, sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura
penald sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

Subsidiar, instanta de recurs constata cd, in prezent, la Curtea de Apel Cahul activeaza
doar 8 judecatori, nefiind posibil de a forma un complet din 3 judecatori pentru judecarea
cauzei In ordine de apel, si din aceste considerente, dispune rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Comrat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 27 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Niculiseanu Nicolai XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 25 mai 2021.

Pregedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Galina Stratulat

Iurie Bejenaru
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