Dosarul nr. 1ra-188/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor partilor
vatamate, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
iunie 2020, in cauza penald in privinta lui

Chira Tudor x, nascut la x, originar din satul
xxx, raionul S xx, domiciliat in orasul xxxx,

Lisenco Serghei x, nascut la x, originar din
satul x, domiciliat In orasul x,

Lisenco Semion x nascut la x, originar din
satul x, raionul x, domiciliat in orasul x.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.02.2018 — 18.12.2019;
Instanta de apel: 14.02.2020 — 29.06.2020;
Instanta de recurs: 04.09.2020 — 26.04.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 18 decembrie 2019:

Chira Tudor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Lisenco Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Lisenco Semion a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Au fost admise cererile de retragere a actiunii civile depusa de Straistari
Fiodora, Munteanu Zinaida si Ciobanu Tatiana.

A fost incetat procesul in latura civild, explicandu-le succesorilor victimelor
Straistari Fiodora, Munteanu Zinaida si Ciobanu Tatiana ca retragerea actiunii
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impiedica intentarea ulterioara in privinta lui Chira Tudor, Lisenco Semion si
Lisenco Serghei a aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil pe aceleasi temeiuri.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Chira Tudor, Lisenco
Semion si Lisenco Serghei in beneficiul statului suma de 11 669 (unsprezece mii
sase sute saizeci si noud) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest cererea
procurorului s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd:

Chira Tudor, la 20 noiembrie 2017, activand in calitate de Presedinte al
Cooperativei de Productie , Orizont Extragere” conform procesului-verbal nr. 2
din 02 iulie 2017 al Adundrii Generale al Asociatilor intreprinderii in cauza,
exploatand industrial mina de calcar pentru taierea blocurilor mici a zdcamantului
,Cricova II”, sectorul , Scurta” stratul ,80”, amplasat la 2,5 km spre nord-vest de
xxxx, avand studii superioare miniere, iar conform fisei de post, aprobata prin
ordinul Presedintelui Cooperativei nr. 5 din 01.04.2017, obligatia de a asigura
masurile de protectie a regulilor de exploatare miniera de catre angajatii din
subordine prin amplasarea si utilizarea corecta a lucrarilor tehnico-ingineresti si a
muncitorilor, sa respecte si sa se conducd de Legile, Hotdrarile de Guvern si alte
acte normative care vizeaza domeniul dat, cunoscand cu certitudine ca in mina
sunt incdlcate regulile de exploatare minierda, semnalate de angajati prin scrisorile
adresate conducerii Cooperativei de Productie ,Orizont Extragere” din 07 august
2017 si Federatiei Sindicatelor in Constructie si Industriei Materialelor de
Constructii ,,Sindicons”, contrar prevederilor art. 39 pct. a) si j), art. 61 pct. b) si
art.77 din Codul subsolului, conform cdruia beneficiarii subsolului asigurd
securitatea efectudrii lucrdrilor miniere, in conditii nepericuloase pentru oameni,
iar in caz de pericol sisteaza imediat lucradrile de excavare si evacueaza lucrdtorii
intr-un loc sigur; §7 al Regulilor unice de Securitate la exploatarea in subteran a
zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si a zacamintelor aluvionare de
substante minerale utile cu nr. x, aprobate prin Ordinul Ministerului Economiei
nr. 221 din 29 decembrie 2010, conform cdruia responsabilitatea fata de
organizarea si efectuarea evidentei persoanelor care intrd si pdrdsesc mina, o
poarta conducerea minei (intreprinderii); §16 din Regulile unice, potrivit caruia
conducerea minei (intreprinderii) in scopul asigurdrii controlului asupra
securitdtii lucrarilor miniere, trebuie sistematic sa verifice minutios lucrdrile
subterane; §72 din Regulile unice, conform caruia conducdtorul minei
(intreprinderii) periodic, dar nu mai rar decat odata in luna trebuie sa verifice
minutios rezistenta barelor din beton armat instalate in tavan pentru consolidarea
acestuia; pct. 3 alin. (3) si pct. 8 din Regulamentul privind modul de organizare a
activitatilor de protectie a lucrdtorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor
profesionale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 95 din 05 februarie 2009,
potrivit cdrora in cazul desfasurdrii activitdtii in domeniul industriei extractive,
angajatorul este obligat sa organizeze serviciul intern de protectie si prevenire,
care conform alin. (12) la pct. 4 din Regulament, este obligat sd tind evidenta
zonelor cu risc ridicat si specific, iar la constatarea starii de pericol grav de
accidentare, sa ia imediat masurile de securitate privind oprirea echipamentului



de lucru si/sau activitatii si evacuarea lucratorilor din zona periculoasad (pct. 80 din
Regulament), in perioada lunilor august-noiembrie 2017, urmarind scop de profit,
intentionat nu a stopat activitatea angajatilor pana la lichidarea neajunsurilor
semnalate, in rezultatul carui fapt, la 20 noiembrie 2017, in intervalul de timp
14:00-15:00, in abatajul masinii de tdiat piatra nr. 7 in momentul cand se efectuau
lucrdri de tdiere a pietrei intr-un loc nestabil din punct de vedere al structurii,
duritatii si rezistentei substantelor calcaroase, au cdzut rocile de calcar din tavan
pe o suprafata de aproximativ 90 m2, cu grosimea stratului prabusit intre 20 cm.
si 40 cm., provocand decesul angajatilor xxxx.

Lisenco Serghei activand in baza ordinului Presedintelui Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere” nr. 7 din 08 februarie 2007 in calitate de maistru in
conditii de subteran de muncd, al Cooperativei de Productie , Orizont Extragere”,
care exploata mina de calcar pentru tdierea blocurilor mici a zacamintelor ,, Cricova
II”, sectorul ,Scurta” stratul ,80”, amplasat la 2,5 km spre Nord-Vest de xxxxx,
avand atributii de baza de supraveghere a respectarii regulilor de securitate a
lucrarilor de exploatare miniere, de control al respectdrii de catre angajati a
disciplinei de lucru si atributii de neadmitere a incalcarii regulilor de exploatare a
mecanismelor de extractie de catre angajatii autorizati de lucrdri miniere, nu a
asigurat un control suficient al activitatii angajatilor si anume, actionand contrar
§16 a ,Regulilor unice de securitate la exploatarea in subteran a zacamintelor de
minereuri, minereuri nemetalifere si a zacamintelor aluvionare de substante
minerale utile” nr. xxxxx (puse in aplicare prin Ordinul Ministerului Economiei
nr. 221 din 29 decembrie 2010), nu a vizitat locurile de munca pe parcursul turei si
nu a verificat tavanul care nu era consolidat in pas cu masina de tdiat piatra la
inceputul si pe perioada efectudrii lucrarilor de exploatare minierd si nu a stopat
activitatea angajatilor in abatajul masinei de taiat piatrd nr. 7, in rezultatul carui
fapt, la 20 noiembrie 2017, in intervalul de timp 14:00-15:00, in momentul cand se
efectuau lucrari de taiere a pietrei, au cazut rocile de calcar din tavan pe o
suprafata de aproximativ 90 m2 cu grosimea stratului prabusit intre 20 cm. si 40
cm., provocand decesul angajatilor xxx.

Lisenco Semion activand in baza ordinului Presedintelui Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere” nr. 4 din 01 aprilie 2017 in calitate de persoana
responsabild pentru supravegherea tehnica a obiectelor industrial periculoase, sef
de sector al Cooperativei de Productie , Orizont Extragere”, care exploata mina de
calcar pentru tdierea blocurilor mici a zacamintelor, ,Cricova II”, sectorul,
»Scurta”, stratul ,80”, amplasat la 2,5 km spre nord-vest de s. Pascani, r-nul
Criuleni, avand atributii de conducator si organizator de producere in mina, fiind
responsabil in virtutea atributiilor de serviciu de eliberarea sarcinilor de munca,
de neadmitere a incalcarilor regulilor de catre lucratori a disciplinei de productie
si de exploatare a mecanismelor de constructie de cdtre angajatii autorizati de
lucrdri miniere, actionand contrar §16 a ,Regulilor unice de securitate la
exploatarea in subteran a zacadmintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si a
zdcamintelor aluvionare de substante minerale utile” nr. XXXXXXX (puse in
aplicare prin Ordinul Ministerului Economiei nr.221 din 29 decembrie 2010), prin



care se interzice de a fi eliberate sarcini de munca in locurile unde sunt abateri de
la cerintele de securitate, cu exceptia sarcinilor de inldturare a acestor abateri,
cunoscand cu certitudine ca tavanul era instabil, pana la intdrirea tavanului, la 20
noiembrie 2017 a eliberat sarcini echipei de muncitori in abatajul masinei de taiat
piatrd nr. 7 in componenta lui xxxxx, loc in care tavanul era instabil, in rezultatul
carui fapt, la 20 noiembrie 2017, in intervalul de timp 14:00-15:00 minute, in
momentul cand se efectuau lucrdri de tdiere a pietrei, au cazut rocile de calcar din
tavan pe o suprafata de aproximativ 90 m2 cu grosimea stratului prabusit intre 20
cm. si 40 cm., provocand decesul angajatilor xxxxxx.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Placinta Grigorii in numele lui Chira Tudor prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Chira Tudor invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nu este clara pozitia acuzatorului de stat care considera actiunile lui Chira
Tudor intentionate cu scop de profit, dar in final le califica ca fiind imprudents;

- nici un angajat al intreprinderii audiat ca martor in sedinta de judecata nu
a declarat ca s-a adresat fatd de presedintele Cooperativei referitor la careva
incalcari a securitatii muncii si nu au fost luate masuri;

- la fel specialistii Binzari Vitalie si Pirvu Anatolie fiind audiati in sedinta de
judecata au declarat cd in cadrul verificdrii cauzei accidentului vizat s-a constatat
indeplinirea insuficientd a atributiilor de serviciu a persoanelor cu raspundere -
seful de sector si maistrul si nerespectarea instructiei de securitate si sanatatii
muncii de catre membrii echipajului;

- membrii echipajului nr. 7 nu au anuntat administratia despre conditiile de
lucru 1n instabilitatea tavanului;

- necdtand la aceasta, prima instanta pentru indreptatirea sentintei adoptate
fatd de Chira Tudor a invocat precum ca in sedinta de judecatd s-au constatat
contradictii esentiale in privinta faptului cd Chira Tudor nu cunostea starea de fapt
a situatie din abatajul nr. 7. Pentru aceasta face trimitere la declaratiile inculpatului
Chira Tudor care a confirmat cd in ziua cand a avut loc accidentul a fost la serviciu
in mind, cand seful de sector Lisenco Semion le-a impartit muncitorilor sarcinile
de lucru. La fel, declaratiile martorului Terletchii Alexandru care era raspunzator
de intarirea tavanului care a declarat ca nu cunoaste daca Chira Tudor stia despre
aceasta. La fel, se refera la declaratiile martorului Capatind Constantin care a
declarat ca indicatii de a intari tavanul lui Terletchii Alexandru i-au fost date de
Lisenco Semion sau Chira Tudor;

- considera ca nu pot fi luate In consideratie declaratiile lui Capdtina
Constantin referitor de la cine a primit indicatii Terletchi Alexandru, cand ultimul
a fost audiat si a declarat ca inca pe data de 17.11.2017 a primit aceste indicatii de
la Lisenco Semion;

- mai face trimitere prima instanta la o proba suplimentard cum este
procesul-verbal de cercetare a circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei



persoane din 30.11.2017, instanta nu a facut cunostinta cu procesul-verbal dat.
Informatia din sentintd a luat-o din probele acuzatorului de stat care intentionat,
in rechizitoriu si dezbaterile judiciare nu a indicat care au fost totusi
circumstantele avariei constatate de comisie luand din acest proces-verbal
momentele unde si cum s-a petrecut accidentul;

- de fapt, prin procesul-verbal din 30.11.2017 de cercetare tehnica a
circumstantelor ce au dus la avarie cu decesul a trei persoane au fost stabilite
persoanele responsabile de exploatarea inofensiva a obiectului industrial periculos
si care au admis Incdlcarea cerintelor securitdtii urmate de producerea avariei si
anume: eliberarea, de cdtre seful de sector, sarcinii de extractie miniera echipajului
masinii de tdiat piatra nr. 7 in conditii de risc sporit de securitate (instabilitatea
tavanului in abataj); seful de sector a ignorat indicatiile geologului dand indicatii
de intdrire a tavanului instabil conform pasaportului de intdrire prevazut pentru
tavan stabil si cu o stabilitate medie. Au fost incalcate prevederile xxx; indeplinirea
insuficienta a atributiilor de catre maistru minier, nu a vizitat locurile de munca
pe parcursul turei. Au fost incalcate prevederile xxxxx; membrii echipajului
masinii de tdiat piatra nr. 7 nu au oprit lucrarile de extractie minierd si nu au
pdrdsit abatajul, cu informarea administratiei, in conditiile de pericol sporit a
tavanului. Au fost ignorate prevederile pct. 16 si pct. 31;

- din concluziile comisiei respective nu rezulta ca Chira Tudor este vinovat
de careva incdlcdri care au admis sau putea admite producerea avariei;

- acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata de cdtre specialistii care
au cercetat nemijlocit cazul Binzari Vitalie si Pirvu Anatolie.

3.2. Avocatul Bircd Grigore in numele lui Lisenco Semion si Lisenco Serghei prin
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatilor Lisenco Semion,
Lisenco Serghei sa fie recalificate in baza art. 183 alin. (2) Cod Penal, cu stabilirea
pedepsei in limita prevazutda de sanctiunea acestui articol, prin aplicarea
prevederilor art. 78 si art. 90 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-pedeapsa stabilitd prin sentinta atacata este disproportionatd faptei
infractionale, incriminate dansilor, calificarea ei ca iIncdlcare a regulilor de
securitate la efectuarea exploatarilor miniere, soldata cu deces de persoane fiind
una gresita.

- instanta nu a elucidat toate circumstantele care atenueaza raspunderea si
fac posibila condamnarea inculpatilor cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei;

- la stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca circumstanta atenuanta doar
recuperarea de catre inculpati a pagubei pricinuite familiilor victimelor a cate
200000 lei pentru fiecare si prezenta a doi copii minori in familia lui Lisenco
Serghei, fiind ldsate fara apreciere circumstantele ce tin de recunoasterea
vinovdtiei pe deplin, de cdinta sincerd a inculpatilor, de ilegalitatea actiunilor
victimelor prin continuarea procesului de extragere a blocurilor de calcar in
conditii de pericol contrar instructiunilor de protectie a muncii, care potrivit art.



76 Cod Penal, poartd la fel un caracter atenuant, stabilirea cdrora influenteaza
esential la individualizarea pedepsei;

- nu s-a tinut cont nici de faptul ca inculpatul Lisenco Semion are o varsta
inaintatd, sufera de o boala incurabila (este diagnosticat cu cancer de cutd, se afla
la evidenta medicului-oncolog din 2012);

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au stabilit in
actiunile/inactiunile inculpatilor Lisenco Semion, sef de sector si Lisenco Serghei,
maistru miner, ambii fiind persoane cu functii de raspundere in cadrul
Cooperativei de Producere ,Orizont-Extragere”, cu unicul gen de activitate in
domeniul miner, incdlcarea Regulilor unice de securitate la exploatarea in
subteran a zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor
aluvionare de substante minerale utile xxxx, neaplicabile in spetd;

- regulile unice de securitate la exploatarea in subteran a zacamintelor de
minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de substante
minerale utile xxxxxx, care stau la baza invinuirii inculpatilor Lisenco Semion si
Lisenco Serghei, fiind un document normativ-tehnic din Federatia Rusd, a fost pus
in aplicare in Republica Moldova prin ordinul Ministerului Economiei nr. 221 din
29.12.2010 in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii nr. 803-XIV din 11.02.2000 ,,privind
securitatea industriald a obiectelor industrial periculoase”;

- legea mentionata a fost abrogatd in legatura cu adoptarea unei noi legi
privind securitatea industriala a obiectelor industrial periculoase nr. 116 din
18.05.2012. Conform art. 21 al acestei Legi, actele normative in domeniu, inclusiv
si documentele normativ-tehnice, se aplicd In mdsura in care nu contravin legii in
cauza;

-documentele normativ-tehnice in domeniul securitatii industriale din alte
state, potrivit art. 3 alin. (4), (5) al Legii noi privind securitatea industriald a
obiectelor industrial periculoase, devin aplicabile si obligatorii in Republica
Moldova in baza acordurilor interstatale, odata cu considerarea echivalentei lor cu
documentele normativ-tehnice nationale, care identifica caracterul obligatoriu al
documentului normativ-tehnic, textul carora urmeaza a fi plasat pe pagina web
oficiala a Ministerului Economiei. Prin ordinul Ministerului Economiei nr. 221 din
29.12.2010, pozitia nr. 84 din anexa nr. 1, au fost puse in aplicare Regulile unice de
securitate la exploatarea in subteran a zdcdmintelor de minereuri, minereuri
nemetalifere si zdcamintelor aluvionare de substante minerale utile cu sigla
xxxxxxx, fard a fi specificata echivalenta lor cu documentele similare nationale,
care identificd caracterul obligatoriu al acestui document, nefiind textul publicat
pe pagina web oficiala a Ministerului Economiei. Aceste neconformitati cu Legea
nr.116 din 18.05.2012 , privind securitatea industriald a obiectelor industrial
periculoase”, exclud aplicarea Regulile unice de securitate la exploatarea in
subteran a zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor
aluvionare de substante minerale utile cu sigla xxxxxxx;

- la stabilirea vinovatiei inculpatilor, instanta a retinut un document
normativ-tehnic, care la momentul comiterii infractiunii nu putea fi aplicat,
considerand nejustificat valabilitatea ordinului Ministerului Economiei, prin care



au fost aprobate Regulile unice de securitate la exploatarea in subteran a
zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de
substante minerale utile cu sigla xxxxxxx;

- considera ca calificarea faptelor infractionale, comise de inculpatii Lisenco
Semion si Lisenco Serghei pe indicii obiectivi ale infractiunii prevazute de art. 300
lit. a) si b) Cod penal, prezintd o eroare juridicd, care necesita corectare;

- In spetd, calificarea juridica a actiunilor/inactiunilor inculpatilor Lisenco
Semion si Lisenco Serghei potrivit art. 300, lit. a) si b) Cod penal nu intruneste
semnele obiective ale acestei infractiuni. Regulile de securitate, incalcarea cdrora
este stipulatd in dispozitia acestui articol, nu pot fi aplicate. Nerespectarea de cdtre
inculpati a regulilor de securitate si protectie a muncii, stabilite in fisele de post,
incdlcdri care au provocat deces de persoane si care sunt recunoscute de catre ei,
se Incadreaza in indicii infractiunii prevdzute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

3.3. Avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor pdartilor vatamate si civile
Zinaida Munteanu, Tatiana Ciobanu, Feodora Straistari prin care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a-i recunoaste culpabili pe inculpatii Lisenco Serghei, Lisenco
Semion de comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si a le
stabili pedeapsd penala sub forma de 6 (sase) ani inchisoare. Pedeapsa stabilita
inculpatului Chira Tudor de comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b)
Cod penal sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani a o suspenda conditionat in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- masura de pedeapsa stabilita inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco
Semion in baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal este una prea blanda, in coraport cu
fapta imputata, cat si a consecintelor care au survenit-decesul a trei persoane,
angajati ai Cooperativei de Productie ,, Orizont-Extragere”;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Semion si Lisenco Serghei,
instanta de judecata a motivat prin faptul ca ultimii anterior nu au fost trasi la
raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si sau
psihiatru nu se afla;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Lisenco Semion instanta a mai motivat
prin faptul, ca ultimul are la intretinere doi copii minori;

- instanta a mai motivat prin faptul, cd circumstante agravante stipulate de
art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite;

- In contextul art. 76 (s-a indicat art. 77) alin. (1) lit. €) Cod penal, instanta a
indicat in calitate de circumstantd atenuanta repararea benevold a pagubei
pricinuite de cdtre inculpati;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion in
baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal sub forma a cate 4 (patru) ani inchisoare,
instanta a motivat, ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, ori practica judiciara
demonstreaza, ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Mai indicd instanta de judecata ca, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale;

- astfel, facand o concluzie a motivelor de stabilire a pedepsei inculpatilor
Lisenco Serghei si Lisenco Semion in baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal sub forma
a cate 4 (patru) ani inchisoare, se poate conchide cd pedeapsa este stabilita contrar
prevederilor art. art. 7, 61, 75, cat si Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,, privind sentinta judecatoreasca”;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion
instanta nu a luat in consideratie faptul ca conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor se considera ca grava, sanctiunea art. 300, lit. a),
b) Cod Penal prevazand o pedeapsa sub formd de inchisoare de la 3 (trei) la 10
(ani) Inchisoare;

-pedeapsa penald stabilitd este una neechitabila faptului, nemotivata,
indicandu-se cd inculpatul Lisenco Serghei are la intretinere doi copii minori;

- In cazul dat concret, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
succesorii pdrtilor vatamate si civile Munteanu Zinaida, Ciobanu Tatiana si
Straistari Feodora au ramas vaduve, avand la intretinere a cate doi copii minori,
aflandu-se la intretinere totala la momentul decesul sotilor, ramanand fara nici un
sprijin;

- succesorul partii vatamate si civile Munteanu Zinaida nu este incadrata in
campul muncii nici pana la moment, dat fiind faptul varstei copilului minor,
Munteanu David, a starii de sanatate. Urmare a decesului sotului Munteanu Ion,
ultima a ramas si singurul sprijin al tatalui ultimului, Munteanu Ion Petru, care
dupa tragedia decesului fiului, are consecinte grave de sanatate (psihiatrice);

- succesorul partii vatamate si civile Straistari Feodora nu este incadrata in
campul muncii oficial, activeaza ocazional, din motivul stdrii sanatatii, fapte ce se
refera si la succesorul pdrtii vatdmate si civile Ciobanu Tatiana;

- argumentele instantei, precum ca practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

- dupd comiterea faptei, inculpatul Lisenco Serghei s-a eliberat din functia
detinuta, lasand pe umerii Presedintelui Cooperativei de productie ,Orizont
Extragere” Chira Tudor restituirea indemnizatiei unice succesorilor partilor
vatamate si civile in legatura cu decesul sotilor;

- In cazul dat, stabilirea unei pedepse neproportionale faptei imputate
inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion este o nedreptate fata de succesorii
partilor vdtamate, ori aceasta pedeapsa de asemenea este o nedreptate, jignire,
inrdire si neincredere in actul de infaptuire a justitiei;

- instanta de judecata urmeazd a apdra interesele celor pdtimiti, in strictd
conformitate cu legea si a nu le degreva din drepturile sale de a fi satisfacuti de
suprematia Legii penale, cum nu este in cazul dat;



- astfel, masura de pedeapsa solicitatd inculpatilor Lisenco Serghei si
Lisenco Semion a cate 6 (sase) ani inchisoare, corespunde faptelor infractionale;

- mdsura de pedeapsa stabilita inculpatului Chira Tudor sub forma de 3
(trei) ani inchisoare este una prea aspra in concordanta cu fapta imputata;

- inculpatul Chira Tudor, reiesind din materialele cauzei penale, se face cel
mai putin vinovat de comiterea faptei imputate, ce a dus la decesul angajatilor
xxxxxx la 20.11.2017;

- din momentul tragediei expuse, inculpatul Chira Tudor a fost si este unica
persoana care a sustinut moral si financiar succesorii partilor vatamate si civile,
care si pana in prezent le sustine;

- restituirea pagubei materiale, cat si a celei morale pe prezenta cauzd penala
se datoreaza in exclusivitate inculpatului Chira Tudor;

- In legatura cu tragedia expusd, in adresa Cooperativei de productie
,Orizont Extragere a fost inaintata cerere de achitare a indemnizatiei unice in
legatura cu decesul angajatilor xxxxx in urma accidentului de munca, ce urmeaza
a fi achitata sotiilor defunctilor - succesorilor partilor vatamate si civile Xxxxxxxxx;

- la moment, Cooperativa de productie ,Orizont Extragere”, in persoana
inculpatului Chira Tudor urmeaza a achita indemnizatia unicd in legatura cu
decesul angajatilor Xxxxxxx succesorilor partilor vatamate;

- urmare a accidentului de munca mortal, la moment la Cooperativa de
productie ,Orizont-Extragere” multi angajati s-au eliberat, activand un numar
redus de persoane, ce creeazd o dificultate la achitarea Indemnizatiei unice in
legatura cu decesul angajatilor xxxxxx;

- inculpatul Chira Tudor este concomitent fondator al Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere”, presedinte si director executiv, care indeplineste si
alte functii, in scopul restituirii indemnizatiei date;

- condamnarea inculpatului Chira Tudor la pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare cu executare, este echivalenta cu condamnarea dubla a succesorilor
partilor vatamate, care au ramas vaduve, copiii ramasi orfani, fara sprijin
financiar, care va duce la imposibilitatea incasarii indemnizatiei unice in legatura
cu decesul sotilor;

- pozitia pe marginea cauzei penale a fost preventiv consultata cu
reprezentantii partilor vatamate si civile Munteanu Zinaida, Ciobanu Tatiana si
Straistari Feodora;

- astfel, la stabilirea pedepselor inculpatilor, instanta urmeaza a tine cont de
prevederii art. 75, 76, 77 Cod Penal, de comportamentul inculpatilor la momentul
savarsirii faptei, cat si dupa cele nominalizate;

- inculpatul Chira Tudor, in opinia cat si a succesorilor partilor vatamate si
civile Muntean Zinaida, Ciobanu Tatiana si Straistari Feodora este persoana cu o
vinovatie mai putin redusa fata de inculpatii Lisenco Serghei si Lisenco Semion.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020,
apelul avocatului Birca Grigore in numele inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco
Semion a fost respins ca fiind nefundat. Apelurile declarate de avocatul Placinta
Grigorii In numele inculpatului Chira Tudor si de avocatul Grigore Botnaru in



numele succesorilor pdrtilor vatamate si civile Zinaida Munteanu, Tatiana
Ciobanu, Feodora Straistari au fost admite, casatd partial sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare aplicatd prin sentintd in conformitate cu art. 90 Cod Penal a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 decembrie 2019,
a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a constatat: prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 300, lit. a), b) Cod penal-
incdlcarea regulilor de securitate la efectuarea exploatdrilor miniere, a lucrdrilor
de constructie miniere, soldata cu decesul a trei persoane.

Cu referire la pozitia avocatului Placinta Grigorii In numele inculpatului
Chira Tudor prin care s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Chira Tudor, dar si a avocatului Birca Grigore in numele inculpatilor
Lisenco Serghei si Lisenco Semion privind recalificarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 183, alin. (2) Cod penal, instanta de apel a apreciat ca argumentele
invocate de catre partea apardrii sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, or, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, In urma verificdrii si aprecierii ansamblului de
probe administrat la materialele cauzei, instanta de apel a constatat legalitatea si
temeinicia solutiei primei instante privind stabilirea vinovatiei inculpatilor Chira
Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion si incadrarea juridicd a actiunilor
infractionale in baza art. 300, lit. a), b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Placinta Grigorii
potrivit caruia, nevinovatia inculpatului Chira Tudor poate fi sustinutad pe faptul
cd nici un angajat al intreprinderii, audiat ca martor in sedinta de judecatd nu a
declarat ca s-a adresat la Presedintele Cooperativei referitor la careva incalcari a
securitdtii muncii si nu au fost luate masuri, deoarece aceste afirmatii nu disculpa
actiunile inculpatului Chira Tudor, care activand in calitate de Presedinte al
Cooperativei de productie ,Orizont Extragere” avea obligatia de a asigura
masurile de protectie a regulilor de exploatare miniera de catre angajatii din
subordine prin amplasarea si utilizarea corecta a lucrarilor tehnico-ingineresti si a
muncitorilor, or, prin scrisorile adresate conducerii Cooperativei de Productie
,Orizont Extragere” din 07 august 2017 si Federatiei Sindicatelor in Constructie si
Industriei Materialelor de Constructii ,Sindicons”, conducerea Cooperativei de
Productie ,Orizont Extragere” a fost sesizatd de cdtre angajati despre incdlcarea
regulilor de exploatare miniera.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Placinta Grigorii care si-a
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intemeiat pozitia de apdrare pe faptul ca specialistii Binzari Vitalie si Pirvu
Anatolie au declarat ca in cadrul verificarii cauzei accidentului vizat, s-a constatat
indeplinirea insuficientd a atributiilor de serviciu a persoanelor cu rdspundere —
seful de sector si maistrul si nerespectarea instructiei de securitate si sdnatatii
muncii de catre membrii echipajului.

In spetd, invinuirea in comiterea infractiunii, a fost inaintata si lui Lisenco
Serghei, maistru in conditii de subteran de munca si lui Lisenco Semion, persoana
responsabild pentru supravegherea tehnica a obiectelor industrial periculoase, sef
de sector al Cooperativei de Productie ,Orizont Extragere”, cu stabilirea
vinovatiei si a inculpatului Chira Tudor, anume reiesind din functia de Presedinte
al Cooperativei de Productie ,Orizont Extragere” si care a admis incalcarea
regulilor de securitate la efectuarea exploatdrilor miniere, a lucrdrilor de
constructie miniere, soldata cu decesul a trei persoane.

Cu referire la argumentele avocatului Placinta Grigorii precum ca prima
instanta eronat a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului Chira Tudor
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
constatat ca declaratiile martorilor au fost retinute ca urmare a aprecierii acestora
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala.

Instanta de apel, apreciind din punct de vedere al coroborarii lor, si anume
declaratiile martorilor Terletchi Alexandru, Capdtina Constantin, precum si
declaratiile inculpatului Lisenco Serghei, care si in sedinta instantei de apel a
confirmat ca cunostea cd tavanul nu era intarit, dar lucrarile se efectuau in scopul
dat, atesta cd inculpatul Chira Tudor era la curent cu starea de fapt a lucrurilor in
abatajul nr. 7 in care s-a produs accidentul, dar nu a intervenit in nici un mod in
vederea sistarii lucrarilor.

In ceea ce priveste dezacordul avocatului Placinta Grigorii cu proba
administratd la faza urmadririi penale - procesul-verbal de cercetare a
circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei persoane din 30.11.2017,
instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiala legalitatea
administrarii acestei probe sau a veridicitatii informatiilor ce sunt furnizate prin
intermediul acestei probe, din continutul cdreia rezultd ca in abatajul masinii de
tdiat piatrd nr. 7 au cdzut rocile de calcar din tavan de pe o suprafata de
aproximativ 90 m.p., grosimea stratului prabusit incadrandu-se intre 20-40 cm. La
intersectia excavatiilor (pct. de reper nr. 644) tavanul era consolidat cu bare din
beton armat. Dupa intersectie (directia masinii de tdiat piatra nr. 7) erau perforate
in tavan 15 gduri In trei randuri pentru instalarea barelor de beton armat, insa
barele nu au fost instalate, ceia ce a slabit rezistenta rocilor in tavan. In calitate de
cauze generalizate ale avariei au fost stabilite: pe langa altele nivelul scazut de
dirijare a lucrarilor inclusiv de catre presedintele Cooperativei , Orizont Extragere,
care conform atributiilor de serviciu avea obligatia de a asigura mdsuri de
protectie a muncii a angajatilor din subordine prin amplasarea si utilizarea corecta
a lucrdrilor tehnico-ingineresti si a muncitorilor.

Instanta de apel a apreciat cd continutul procesului-verbal de cercetare a
circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei persoane din 30.11.2017
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coroboreaza cu declaratiile specialistului Ciubotaru Valerian, concluziile despre
vinovatia inculpatului Chira Tudor, sunt intemeiate si pe faptul cd acesta a ignorat
datele din proiectul de exploatare a zdcamantului, precum si in nota informativa
atasata planului de desfdsurare a lucrdrilor miniere pentru anul 2017 (zacdamantul
de calcar ,,Cricova-Il”, sectorul , Scurta”), in care era indicat expres cd in masivul
de roca substantele calcaroase aveau o structurd eterogenad si duritate scazuta in
comparatie cu rocile in care erau incorporate.

Cu referire la argumentele avocatului Placinta Grigorii potrivit caruia,
acuzatorul de stat a considerat actiunile inculpatului Chira Tudor ca fiind
intentionate, cu scop de profit, iar in final le califica ca fiind imprudente, instanta
de apel nu a stabilit careva erori in sensul dat, avand in vedere cd latura subiectiva
a infractiunii se caracterizeaza prin intentie sau imprudenta in raport cu fapta
prejudiciabild si prin imprudenta in raport cu urmadrile prejudiciabile.

In ceea ce priveste pozitia de apérare a avocatului Bircd Grigore formulata
in numele inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion, instanta de apel a
respins-o, argumentele partii apararii in partea ce tine de faptul ca la stabilirea
vinovatiei inculpatilor, prima instantd a retinut un document normativ-tehnic,
care la momentul comiterii infractiunii nu putea fi aplicat, considerand nejustificat
valabilitatea ordinului Ministerului Economiei, prin care au fost aprobate Regulile
unice de securitate la exploatarea in subteran a zdcamintelor de minereuri,
minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de substante minerale utile cu
sigla xxxxxx , or, continutul Regulilor indicate supra, au fost aprobate prin Ordinul
Ministerului Economiei nr. 221 din 29 decembrie 2010, care are putere juridica
obligatorie, acesta nefiind abrogat, incdlcarea cdrora a fost retinutda in sarcina
inculpatilor.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea
avocatului Birca Grigore privind recalificarea actiunilor inculpatilor Lisenco
Serghei si Lisenco Semion in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, or, organul de
urmarire penald corect a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 300, lit. a), b)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Lisenco Serghei, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel, a confirmat faptul ca dansul cunostea faptul ca
tavanul nu era intdrit, dar lucrdrile se efectuau in scopul dat, iar din acest motiv,
trebuia sd insiste ca garda sa nu plece, considerand ca aceasta este vina lui.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Lisenco Semion si
Lisenco Serghei este confirmata si prin declaratiile martorului Terletchii
Alexandru, declaratiile martorului Capatina Constantin.

Cu referire la argumentele avocatului Birca Grigore privind neadmiterea ca
probe a proceselor-verbale de cercetare tehnicd a circumstantelor ce au adus la
avarie cu deces de persoane si a accidentului de muncd, intocmite de membrii
comisiilor formate de organele de supraveghere in domeniul securitatii industriale
a obiectelor periculoase si Inspectiei de stat a muncii, prima instantd a apreciat ca
acestea nu pot fi retinute ca fiind pertinente, or, pe langa faptul ca aparatorul nu a
adus In acest sens careva argumente, datele ce se contin In procesele-verbale
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vizate, au fost verificate in cadrul urmadririi penale de catre ofiterul de urmarire
penala in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, prin
cercetarea sursei din care provin, fiind anexate la materialele cauzei, iar in
continuare au servit in vederea administrdrii de noi probe.

Instanta de apel a indicat cd inculpatii au manifestat imprudenta fata de
urmdrile prejudiciabile survenite, or, dansii chiar daca nu isi dadeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor admise, nu au prevazut
posibilitatea survenirii acestor urmari, Insa In virtutea functiilor pe care le
detineau trebuiau si puteau sa le prevada.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a retinut cu titlu de
circumstante agravante ,provocarea prin infractiune a unor urmadri grave si
savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit”,
invocate de acuzatorul de stat, or, in sensul art. 77 alin. (1), lit. b) Cod penal, se
inteleg ,,urmadri grave” doar acelea care nu sunt incluse in componenta infractiunii
in calitate de semne obligatorii ale laturii obiective a componentei respective de
infractiune.

Instanta de apel, verificand solutia primei instante referitor la modalitatea
de executare a pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis aplicata inculpatilor, a apreciat ca aceasta este
inechitabild, in coraport cu personalitatea inculpatilor, cu atitudinea acestora fata
de infractiune, care au regretat evenimentele ce au avut loc la data de 20.11.2017,
modul de manifestare a inculpatilor in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, care nu au impiedicat la desfasurarea procesului penal, precum si fata de
actiunile inculpatilor, care au recuperat benevol prejudiciile cauzate succesorilor
victimelor.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Botnaru Grigore referitor la
faptul ca restituirea pagubei materiale, cat si morale se datoreaza in exclusivitate
inculpatului Chira Tudor, instanta de apel nu lea retinut ca fiind intemeiate,
intrucat din materialele cauzei penale, rezulta ca atat inculpatului Chira Tudor, cat
si inculpatii Lisenco Serghei si Lisenco Semion au recuperat prejudiciul cauzat
succesorilor partilor vatamate, fapt pentru care prima instanta a admis cererile de
retragere a actiunii civile depusa de Munteanu Zinaida, Straistari Fiodora,
Ciobanu Tatiana impotriva inculpatilor si a dispus incetarea procesului in latura
civila.

La fel, in ceea ce priveste indemnizatia unica, instanta de apel a retinut ca
aceasta se achita prin contract de catre Cooperativa de productie ,Orizont
Extragere”, in fiecare luna a cate 30 000 lei, astfel dupa cum a indicat inculpatul
Chira Tudor in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Evaluand si apreciind circumstantele cauzei in coraport cu personalitatea
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca in speta sunt intrunite conditiile
privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, asa cum inculpatii nu
prezinta pericol pentru societate, nu au antecedente penale, nu au fost stabilite
careva circumstante care sd caracterizeze negativ personalitatea inculpatilor,
prevaland circumstantele pozitive, iar totalitatea acestor aspecte formeaza
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convingerea instantei de apel ca corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila
in conditiile aplicdrii prevederilor art. 90 Cod Penal, ceea ce va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de
societate a inculpatilor si a plasdrii acestora in mediul penitenciar.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Botnaru Grigore in numele succesorilor partilor vdatamate, prin care invocand
incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in instanta
de apel, din motiv cd pedeapsa individualizata inculpatilor este contrar
prevederilor legale.

In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- pedeapsa este una prea blindd, in raport cu fapta imputatd, cit si a
consecintelor care au survenit-decesul a trei persoane, angajati ai Cooperativei de
Productie Orizont-Extragere;

- pedeapsa este stabilita contrar prevederilor art. 7, 61, 75, cit si Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006
"Privind sentinta judecatoreasca".

6. La 22 septembrie 2020, avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor
partilor vatamate, a depus cerere de retragere a cererii de recurs ordinar declarat
la 21 august 2020, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2020, in cauza penald privindu-i pe Chira Tudor Vasilii, Lisenco Serghei
Semion, Lisenco Semion Fiodor.

7. Examinand cererea de retragere a recursului in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza urmatoarele.

Conform art. 423 Cod de procedura penald , Persoanele mentionate in art. 421
pot retrage recursul in conditiile art.407, care se aplicd in mod corespunzdtor”.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, pana la
Inceperea cercetarii judecdtoresti la instanta de apel, oricare dintre pdrti isi poate
retrage apelul declarat. Retragerea trebuie si fie ficutd de apelant. In cazul
retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor partilor vatdamate, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020, In cauza penala
privindu-i pe Chira Tudor x, Lisenco Serghei x, Lisenco Semion x, urmeaza a fi
incetata iIntrucat potrivit materialelor dosarului se constata cd, la data de
22.09.2020, a fost inregistrata cu nr. 4214, cererea avocatul Botnaru Grigore in
numele succesorilor partilor vatdmate, privind retragerea cererii de recurs ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe Chira Tudor x, Lisenco Serghei x, Lisenco Semion x.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care
se poate retrage recursul, instanta de recurs considera ca urmeazd a fi admisa
cererea de retragere a recursului si Incetatd procedura de recurs in cauza
respectiva.
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8. In conformitate cu prevederile art. 423, art. 407 alin.(1), (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de citre
avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor partilor vatamate, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui Chira Tudor x, Lisenco Serghei x, Lisenco Semion x, in
legatura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata pronuntati la 25 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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Dosarul nr. 1ra-188/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui

Chira Tudor x, nascut la x, originar din satul x,
raionul x, domiciliat n orasul x,

Lisenco Serghei xxx, ndscut la x, originar din
satul x, raionul x, domiciliat in orasul x,

Lisenco Semion x nascut la x, originar din satul
x, raionul X, domiciliat in orasul x.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.02.2018 — 18.12.2019;
Instanta de apel: 14.02.2020 — 29.06.2020;
Instanta de recurs: 04.09.2020 — 26.04.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecditoriei Criuleni, sediul Central din 18 decembrie 2019:

Chira Tudor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Lisenco Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Lisenco Semion a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Au fost admise cererile de retragere a actiunii civile depusa de Straistari
Fiodora, Munteanu Zinaida si Ciobanu Tatiana.

A fost incetat procesul in latura civild, explicandu-le succesorilor victimelor
Straistari Fiodora, Munteanu Zinaida si Ciobanu Tatiana ca retragerea actiunii

16



impiedica intentarea ulterioara in privinta lui Chira Tudor, Lisenco Semion si
Lisenco Serghei a aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil pe aceleasi temeiuri.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Chira Tudor, Lisenco
Semion si Lisenco Serghei in beneficiul statului suma de 11 669 (unsprezece mii
sase sute saizeci si noud) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest cererea
procurorului s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd:

Chira Tudor, la 20 noiembrie 2017, activand in calitate de Presedinte al
Cooperativei de Productie , Orizont Extragere” conform procesului-verbal nr. 2
din 02 iulie 2017 al Adundrii Generale al Asociatilor intreprinderii in cauza,
exploatand industrial mina de calcar pentru taierea blocurilor mici a zacamantului
,Cricova II”, sectorul , Scurta” stratul ,80”, amplasat la 2,5 km spre nord-vest de
s. Pascani, r-nul Criuleni, avand studii superioare miniere, iar conform fisei de
post, aprobata prin ordinul Presedintelui Cooperativei nr. 5 din 01.04.2017,
obligatia de a asigura masurile de protectie a regulilor de exploatare minierd de
cdtre angajatii din subordine prin amplasarea si utilizarea corecta a lucrarilor
tehnico-ingineresti si a muncitorilor, sa respecte si sa se conducd de Legile,
Hotararile de Guvern si alte acte normative care vizeaza domeniul dat, cunoscand
cu certitudine ca in mind sunt incalcate regulile de exploatare miniera, semnalate
de angajati prin scrisorile adresate conducerii Cooperativei de Productie ,,Orizont
Extragere” din 07 august 2017 si Federatiei Sindicatelor in Constructie si Industriei
Materialelor de Constructii ,Sindicons”, contrar prevederilor art. 39 pct. a) si j),
art. 61 pct. b) si art.77 din Codul subsolului, conform caruia beneficiarii subsolului
asigurd securitatea efectuarii lucrdrilor miniere, in conditii nepericuloase pentru
oameni, iar in caz de pericol sisteazd imediat lucrdrile de excavare si evacueaza
lucratorii Intr-un loc sigur; §7 al Regulilor unice de Securitate la exploatarea in
subteran a zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si a zacamintelor
aluvionare de substante minerale utile cu nr. XXXXXXX, aprobate prin Ordinul
Ministerului Economiei nr. 221 din 29 decembrie 2010, conform caruia
responsabilitatea fatd de organizarea si efectuarea evidentei persoanelor care intra
si pdrdsesc mina, o poarta conducerea minei (intreprinderii); §16 din Regulile
unice, potrivit cdruia conducerea minei (intreprinderii) In scopul asigurdrii
controlului asupra securitatii lucrdrilor miniere, trebuie sistematic sa verifice
minutios lucrarile subterane; §72 din Regulile unice, conform cdruia conducatorul
minei (Intreprinderii) periodic, dar nu mai rar decat odatd in lund trebuie sa
verifice minutios rezistenta barelor din beton armat instalate in tavan pentru
consolidarea acestuia; pct. 3 alin. (3) si pct. 8 din Regulamentul privind modul de
organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire
a riscurilor profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 05
februarie 2009, potrivit carora In cazul desfdsurdrii activitatii in domeniul
industriei extractive, angajatorul este obligat sa organizeze serviciul intern de
protectie si prevenire, care conform alin. (12) la pct. 4 din Regulament, este obligat
sd tind evidenta zonelor cu risc ridicat si specific, iar la constatarea stdrii de pericol
grav de accidentare, sa ia imediat masurile de securitate privind oprirea
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echipamentului de lucru si/sau activitatii si evacuarea lucrdtorilor din zona
periculoasd (pct. 80 din Regulament), in perioada lunilor august-noiembrie 2017,
urmadrind scop de profit, intentionat nu a stopat activitatea angajatilor pana la
lichidarea neajunsurilor semnalate, In rezultatul carui fapt, la 20 noiembrie 2017,
in intervalul de timp 14:00-15:00, in abatajul masinii de tdiat piatrd nr. 7 in
momentul cand se efectuau lucrari de taiere a pietrei intr-un loc nestabil din punct
de vedere al structurii, duritdtii si rezistentei substantelor calcaroase, au cazut
rocile de calcar din tavan pe o suprafata de aproximativ 90 m2 , cu grosimea
stratului prabusit intre 20 cm. si 40 cm., provocand decesul angajatilor Xxxxxxx.

Lisenco Serghei activand in baza ordinului Presedintelui Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere” nr. 7 din 08 februarie 2007 in calitate de maistru in
conditii de subteran de muncd, al Cooperativei de Productie , Orizont Extragere”,
care exploata mina de calcar pentru taierea blocurilor mici a zacamintelor ,, Cricova
I1”, sectorul ,,Scurta” stratul ,,80”, amplasat la 2,5 km spre Nord-Vest de s. Pascani,
r-nul Criuleni, avand atributii de baza de supraveghere a respectarii regulilor de
securitate a lucrarilor de exploatare miniere, de control al respectdrii de catre
angajati a disciplinei de lucru si atributii de neadmitere a incdlcdrii regulilor de
exploatare a mecanismelor de extractie de catre angajatii autorizati de lucrari
miniere, nu a asigurat un control suficient al activitatii angajatilor si anume,
actionand contrar §16 a ,,Regulilor unice de securitate la exploatarea in subteran a
zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si a zacamintelor aluvionare de
substante minerale utile” nr. XXXXXXX (puse in aplicare prin Ordinul
Ministerului Economiei nr. 221 din 29 decembrie 2010), nu a vizitat locurile de
munca pe parcursul turei si nu a verificat tavanul care nu era consolidat in pas cu
masina de tdiat piatra la inceputul si pe perioada efectuarii lucrarilor de exploatare
minierd si nu a stopat activitatea angajatilor in abatajul masinei de taiat piatra nr.
7, in rezultatul carui fapt, la 20 noiembrie 2017, in intervalul de timp 14:00-15:00,
in momentul cand se efectuau lucrdri de tdiere a pietrei, au cazut rocile de calcar
din tavan pe o suprafata de aproximativ 90 m2 cu grosimea stratului prabusit intre
20 cm. i 40 cm., provocand decesul angajatilor x.

Lisenco Semion activand in baza ordinului Presedintelui Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere” nr. 4 din 01 aprilie 2017 in calitate de persoana
responsabild pentru supravegherea tehnica a obiectelor industrial periculoase, sef
de sector al Cooperativei de Productie , Orizont Extragere”, care exploata mina de
calcar pentru tdierea blocurilor mici a zacamintelor, ,Cricova II”, sectorul,
»Scurta”, stratul ,80”, amplasat la 2,5 km spre nord-vest de xxx, avand atributii de
conducator si organizator de producere in mind, fiind responsabil in virtutea
atributiilor de serviciu de eliberarea sarcinilor de munca, de neadmitere a
incalcarilor regulilor de cdtre lucratori a disciplinei de productie si de exploatare
a mecanismelor de constructie de cdtre angajatii autorizati de lucrdri miniere,
actionand contrar §15 a ,,Regulilor unice de securitate la exploatarea in subteran a
zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si a zacamintelor aluvionare de
substante minerale utile” nr. XXXXXXX (puse in aplicare prin Ordinul
Ministerului Economiei nr.221 din 29 decembrie 2010), prin care se interzice de a
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fi eliberate sarcini de munca in locurile unde sunt abateri de la cerintele de
securitate, cu exceptia sarcinilor de inlaturare a acestor abateri, cunoscand cu
certitudine ca tavanul era instabil, pana la intarirea tavanului, la 20 noiembrie 2017
a eliberat sarcini echipei de muncitori in abatajul masinei de tdiat piatrd nr. 7 in
componenta lui Xxxxxxx, loc In care tavanul era instabil, in rezultatul carui fapt,
la 20 noiembrie 2017, in intervalul de timp 14:00-15:00 minute, in momentul cand
se efectuau lucrari de tdiere a pietrei, au cazut rocile de calcar din tavan pe o
suprafatd de aproximativ 90 m2 cu grosimea stratului prabusit intre 20 cm. si 40
cm., provocand decesul angajatilor Xxxxxxx.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Placinta Grigorii in numele lui Chira Tudor prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Chira Tudor invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nu este clara pozitia acuzatorului de stat care considera actiunile lui Chira
Tudor intentionate cu scop de profit, dar in final le califica ca fiind imprudents;

- nici un angajat al intreprinderii audiat ca martor in sedinta de judecata nu
a declarat ca s-a adresat fatda de presedintele Cooperativei referitor la careva
incalcari a securitatii muncii si nu au fost luate masuri;

- la fel specialistii Binzari Vitalie si Pirvu Anatolie fiind audiati in sedinta de
judecata au declarat cd in cadrul verificdrii cauzei accidentului vizat s-a constatat
indeplinirea insuficientd a atributiilor de serviciu a persoanelor cu raspundere -
seful de sector si maistrul si nerespectarea instructiei de securitate si sanatatii
muncii de catre membrii echipajului;

- membrii echipajului nr. 7 nu au anuntat administratia despre conditiile de
lucru 1n instabilitatea tavanului;

- necdtand la aceasta, prima instanta pentru indreptatirea sentintei adoptate
fatd de Chira Tudor a invocat precum ca in sedinta de judecatd s-au constatat
contradictii esentiale in privinta faptului cd Chira Tudor nu cunostea starea de fapt
a situatie din abatajul nr. 7. Pentru aceasta face trimitere la declaratiile inculpatului
Chira Tudor care a confirmat cd in ziua cand a avut loc accidentul a fost la serviciu
in mind, cand seful de sector Lisenco Semion le-a impartit muncitorilor sarcinile
de lucru. La fel, declaratiile martorului Terletchii Alexandru care era raspunzator
de intarirea tavanului care a declarat ca nu cunoaste daca Chira Tudor stia despre
aceasta. La fel, se refera la declaratiile martorului Capatind Constantin care a
declarat ca indicatii de a intari tavanul lui Terletchii Alexandru i-au fost date de
Lisenco Semion sau Chira Tudor;

- considera ca nu pot fi luate In consideratie declaratiile lui Capdtina
Constantin referitor de la cine a primit indicatii Terletchi Alexandru, cand ultimul
a fost audiat si a declarat ca inca pe data de 17.11.2017 a primit aceste indicatii de
la Lisenco Semion;

- mai face trimitere prima instanta la o proba suplimentard cum este
procesul-verbal de cercetare a circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei
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persoane din 30.11.2017, instanta nu a facut cunostinta cu procesul-verbal dat.
Informatia din sentintd a luat-o din probele acuzatorului de stat care intentionat,
in rechizitoriu si dezbaterile judiciare nu a indicat care au fost totusi
circumstantele avariei constatate de comisie luand din acest proces-verbal
momentele unde si cum s-a petrecut accidentul;

- de fapt, prin procesul-verbal din 30.11.2017 de cercetare tehnica a
circumstantelor ce au dus la avarie cu decesul a trei persoane au fost stabilite
persoanele responsabile de exploatarea inofensiva a obiectului industrial periculos
si care au admis Incdlcarea cerintelor securitdtii urmate de producerea avariei si
anume: eliberarea, de cdtre seful de sector, sarcinii de extractie miniera echipajului
masinii de tdiat piatra nr. 7 in conditii de risc sporit de securitate (instabilitatea
tavanului in abataj); seful de sector a ignorat indicatiile geologului dand indicatii
de intdrire a tavanului instabil conform pasaportului de intdrire prevazut pentru
tavan stabil si cu o stabilitate medie. Au fost incalcate prevederile 241 XXXXXXX;
indeplinirea insuficienta a atributiilor de catre maistru minier, nu a vizitat locurile
de munca pe parcursul turei. Au fost incalcate prevederile 16 XXXXXXX; membrii
echipajului masinii de tdiat piatrd nr. 7 nu au oprit lucrarile de extractie miniera si
nu au parasit abatajul, cu informarea administratiei, in conditiile de pericol sporit
a tavanului. Au fost ignorate prevederile pct. 16 si pct. 31;

- din concluziile comisiei respective nu rezulta ca Chira Tudor este vinovat
de careva incdlcdri care au admis sau putea admite producerea avariei;

- acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata de cdtre specialistii care
au cercetat nemijlocit cazul Binzari Vitalie si Pirvu Anatolie.

3.2. Avocatul Bircd Grigore in numele lui Lisenco Semion si Lisenco Serghei prin
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care actiunile inculpatilor Lisenco Semion,
Lisenco Serghei sa fie recalificate in baza art. 183 alin. (2) Cod Penal, cu stabilirea
pedepsei in limita prevazutda de sanctiunea acestui articol, prin aplicarea
prevederilor art. 78 si art. 90 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-pedeapsa stabilitd prin sentinta atacata este disproportionatd faptei
infractionale, incriminate dansilor, calificarea ei ca iIncdlcare a regulilor de
securitate la efectuarea exploatdrilor miniere, soldata cu deces de persoane fiind
una gresita.

- instanta nu a elucidat toate circumstantele care atenueaza raspunderea si
fac posibila condamnarea inculpatilor cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei;

- la stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca circumstanta atenuanta doar
recuperarea de catre inculpati a pagubei pricinuite familiilor victimelor a cate
200000 lei pentru fiecare si prezenta a doi copii minori in familia lui Lisenco
Serghei, fiind ldsate fara apreciere circumstantele ce tin de recunoasterea
vinovdtiei pe deplin, de cdinta sincerd a inculpatilor, de ilegalitatea actiunilor
victimelor prin continuarea procesului de extragere a blocurilor de calcar in
conditii de pericol contrar instructiunilor de protectie a muncii, care potrivit art.
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76 Cod Penal, poartd la fel un caracter atenuant, stabilirea carora influenteaza
esential la individualizarea pedepsei;

- nu s-a tinut cont nici de faptul ca inculpatul Lisenco Semion are o varsta
Inaintatd, sufera de o boala incurabild (este diagnosticat cu cancer de cuta, se afla
la evidenta medicului-oncolog din 2012);

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata au stabilit in
actiunile/inactiunile inculpatilor Lisenco Semion, sef de sector si Lisenco Serghei,
maistru miner, ambii fiind persoane cu functii de raspundere in cadrul
Cooperativei de Producere ,Orizont-Extragere”, cu unicul gen de activitate in
domeniul miner, incdlcarea Regulilor unice de securitate la exploatarea in
subteran a zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor
aluvionare de substante minerale utile XXXXXXX, neaplicabile in spetd;

- regulile unice de securitate la exploatarea in subteran a zacamintelor de
minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de substante
minerale utile XXXXXXX, care stau la baza invinuirii inculpatilor Lisenco Semion
si Lisenco Serghei, fiind un document normativ-tehnic din Federatia Rusa, a fost
pus in aplicare in Republica Moldova prin ordinul Ministerului Economiei nr. 221
din 29.12.2010 in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii nr. 803-XIV din 11.02.2000 ,, privind
securitatea industriald a obiectelor industrial periculoase”;

- legea mentionata a fost abrogatd in legatura cu adoptarea unei noi legi
privind securitatea industriala a obiectelor industrial periculoase nr. 116 din
18.05.2012. Conform art. 21 al acestei Legi, actele normative in domeniu, inclusiv
si documentele normativ-tehnice, se aplicd In mdsura in care nu contravin legii in
cauzd; -documentele normativ-tehnice in domeniul securitdtii industriale din alte
state, potrivit art. 3 alin. (4), (5) al Legii noi privind securitatea industriala a
obiectelor industrial periculoase, devin aplicabile si obligatorii in Republica
Moldova in baza acordurilor interstatale, odata cu considerarea echivalentei lor cu
documentele normativ-tehnice nationale, care identifica caracterul obligatoriu al
documentului normativ-tehnic, textul carora urmeaza a fi plasat pe pagina web
oficiald a Ministerului Economiei. Prin ordinul Ministerului Economiei nr. 221 din
29.12.2010, pozitia nr. 84 din anexa nr. 1, au fost puse in aplicare Regulile unice de
securitate la exploatarea in subteran a zdcdmintelor de minereuri, minereuri
nemetalifere si zdcamintelor aluvionare de substante minerale utile cu sigla
XXXXXXX, fard a fi specificata echivalenta lor cu documentele similare nationale,
care identificd caracterul obligatoriu al acestui document, nefiind textul publicat
pe pagina web oficiala a Ministerului Economiei. Aceste neconformitati cu Legea
nr.116 din 18.05.2012 ,privind securitatea industriald a obiectelor industrial
periculoase”, exclud aplicarea Regulile unice de securitate la exploatarea in
subteran a zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor
aluvionare de substante minerale utile cu sigla XXXXXXX;

- la stabilirea vinovatiei inculpatilor, instanta a retinut un document
normativ-tehnic, care la momentul comiterii infractiunii nu putea fi aplicat,
considerand nejustificat valabilitatea ordinului Ministerului Economiei, prin care
au fost aprobate Regulile unice de securitate la exploatarea in subteran a
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zacamintelor de minereuri, minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de
substante minerale utile cu sigla XXXXXXX;

- considera ca calificarea faptelor infractionale, comise de inculpatii Lisenco
Semion si Lisenco Serghei pe indicii obiectivi ale infractiunii prevazute de art. 300
lit. a) si b) Cod penal, prezintd o eroare juridicd, care necesita corectare;

- In spetd, calificarea juridica a actiunilor/inactiunilor inculpatilor Lisenco
Semion si Lisenco Serghei potrivit art. 300, lit. a) si b) Cod penal nu intruneste
semnele obiective ale acestei infractiuni. Regulile de securitate, Incalcarea cdrora
este stipulatd In dispozitia acestui articol, nu pot fi aplicate. Nerespectarea de cdtre
inculpati a regulilor de securitate si protectie a muncii, stabilite in fisele de post,
incalcdri care au provocat deces de persoane si care sunt recunoscute de catre ei,
se Incadreaza in indicii infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

3.3. Avocatul Botnaru Grigore in numele succesorilor pdrtilor vitdmate si civile
Zinaida Munteanu, Tatiana Ciobanu, Feodora Straistari prin care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a-i recunoaste culpabili pe inculpatii Lisenco Serghei, Lisenco
Semion de comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal si a le
stabili pedeapsd penala sub forma de 6 (sase) ani inchisoare. Pedeapsa stabilita
inculpatului Chira Tudor de comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b)
Cod penal sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani a o suspenda conditionat in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- masura de pedeapsa stabilita inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco
Semion in baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal este una prea blanda, in coraport cu
fapta imputata, cat si a consecintelor care au survenit-decesul a trei persoane,
angajati ai Cooperativei de Productie ,,Orizont-Extragere”;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Semion si Lisenco Serghei,
instanta de judecata a motivat prin faptul ca ultimii anterior nu au fost trasi la
raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si sau
psihiatru nu se afla;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Lisenco Semion instanta a mai motivat
prin faptul, ca ultimul are la intretinere doi copii minori;

- instanta a mai motivat prin faptul, cd circumstante agravante stipulate de
art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite;

- In contextul art. 76 (s-a indicat art. 77) alin. (1) lit. €) Cod penal, instanta a
indicat in calitate de circumstantd atenuanta repararea benevold a pagubei
pricinuite de cdtre inculpati;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion in
baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal sub forma a cate 4 (patru) ani inchisoare,
instanta a motivat, ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, ori practica judiciara
demonstreaza, ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
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consecinte contrare scopului urmarit. Mai indicd instanta de judecata ca, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale;

- astfel, facand o concluzie a motivelor de stabilire a pedepsei inculpatilor
Lisenco Serghei si Lisenco Semion in baza art. 300, lit. a) si b) Cod penal sub forma
a cate 4 (patru) ani inchisoare, se poate conchide cd pedeapsa este stabilita contrar
prevederilor art. art. 7, 61, 75, cat si Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,privind sentinta judecatoreascd”;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion
instanta nu a luat in consideratie faptul ca conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor se considera ca grava, sanctiunea art. 300, lit. a),
b) Cod Penal prevazand o pedeapsa sub formd de inchisoare de la 3 (trei) la 10
(ani) inchisoare;

-pedeapsa penala stabilita este una neechitabild faptului, nemotivats,
indicandu-se cd inculpatul Lisenco Serghei are la intretinere doi copii minori;

- In cazul dat concret, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
succesorii pdrtilor vatamate si civile Munteanu Zinaida, Ciobanu Tatiana si
Straistari Feodora au ramas vaduve, avand la intretinere a cate doi copii minori,
aflandu-se la intretinere totala la momentul decesul sotilor, ramanand fara nici un
sprijin;

- succesorul partii vatamate si civile Munteanu Zinaida nu este incadrata in
campul muncii nici pana la moment, dat fiind faptul varstei copilului minor,
Munteanu David, a starii de sanatate. Urmare a decesului sotului Munteanu Ion,
ultima a ramas si singurul sprijin al tatalui ultimului, Munteanu Ion Petru, care
dupa tragedia decesului fiului, are consecinte grave de sandtate (psihiatrice);

- succesorul partii vatamate si civile Straistari Feodora nu este incadrata in
campul muncii oficial, activeaza ocazional, din motivul stdrii sanatatii, fapte ce se
refera si la succesorul pdrtii vatdmate si civile Ciobanu Tatiana;

- argumentele instantei, precum ca practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

- dupd comiterea faptei, inculpatul Lisenco Serghei s-a eliberat din functia
detinuta, lasand pe umerii Presedintelui Cooperativei de productie ,Orizont
Extragere” Chira Tudor restituirea indemnizatiei unice succesorilor partilor
vatamate si civile In legatura cu decesul sotilor;

- In cazul dat, stabilirea unei pedepse neproportionale faptei imputate
inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion este o nedreptate fata de succesorii
partilor vdtamate, ori aceasta pedeapsa de asemenea este o nedreptate, jignire,
inrdire si neincredere in actul de infaptuire a justitiei;

- instanta de judecatda urmeazd a apara interesele celor pdtimiti, in strictd
conformitate cu legea si a nu le degreva din drepturile sale de a fi satisfacuti de
suprematia Legii penale, cum nu este in cazul dat;

- astfel, mdsura de pedeapsa solicitatd inculpatilor Lisenco Serghei si
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Lisenco Semion a cate 6 (sase) ani inchisoare, corespunde faptelor infractionale;

- mdsura de pedeapsa stabilita inculpatului Chira Tudor sub forma de 3
(trei) ani inchisoare este una prea aspra in concordanta cu fapta imputats;

- inculpatul Chira Tudor, reiesind din materialele cauzei penale, se face cel
mai putin vinovat de comiterea faptei imputate, ce a dus la decesul angajatilor
xxxxxxx la 20.11.2017;

- din momentul tragediei expuse, inculpatul Chira Tudor a fost si este unica
persoana care a sustinut moral si financiar succesorii partilor vatamate si civile,
care si pana in prezent le sustine;

- restituirea pagubei materiale, cat si a celei morale pe prezenta cauza penala
se datoreaza in exclusivitate inculpatului Chira Tudor;

- In legatura cu tragedia expusd, in adresa Cooperativei de productie
,Orizont Extragere a fost naintatd cerere de achitare a indemnizatiei unice in
legdtura cu decesul angajatilor xxxxx in urma accidentului de munca, ce urmeaza
a fi achitata sotiilor defunctilor - succesorilor partilor vatdmate si civile Munteanu
Zinaida, Ciobanu Tatiana si Straistari Feodora;

- la moment, Cooperativa de productie ,,Orizont Extragere”, in persoana
inculpatului Chira Tudor urmeaza a achita indemnizatia unicd in legdturd cu
decesul angajatilor Xxxxxxx succesorilor partilor vatamate;

- urmare a accidentului de munca mortal, la moment la Cooperativa de
productie ,Orizont-Extragere” multi angajati s-au eliberat, activand un numar
redus de persoane, ce creeazd o dificultate la achitarea Indemnizatiei unice in
legatura cu decesul angajatilor Xxxxxxx;

- inculpatul Chira Tudor este concomitent fondator al Cooperativei de
productie ,Orizont Extragere”, presedinte si director executiv, care indeplineste si
alte functii, in scopul restituirii indemnizatiei date;

- condamnarea inculpatului Chira Tudor la pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare cu executare, este echivalenta cu condamnarea dubla a succesorilor
partilor vatamate, care au ramas vaduve, copiii ramasi orfani, fara sprijin
financiar, care va duce la imposibilitatea incasdrii indemnizatiei unice in legatura
cu decesul sotilor;

- pozitia pe marginea cauzei penale a fost preventiv consultatd cu
reprezentantii partilor vatamate si civile Munteanu Zinaida, Ciobanu Tatiana si
Straistari Feodora;

- astfel, la stabilirea pedepselor inculpatilor, instanta urmeaza a tine cont de
prevederii art. 75, 76, 77 Cod Penal, de comportamentul inculpatilor la momentul
savarsirii faptei, cat si dupa cele nominalizate;

- inculpatul Chira Tudor, in opinia cat si a succesorilor pdrtilor vdtamate si
civile Muntean Zinaida, Ciobanu Tatiana si Straistari Feodora este persoana cu o
vinovatie mai putin redusa fata de inculpatii Lisenco Serghei si Lisenco Semion.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020,
apelul avocatului Birca Grigore in numele inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco
Semion a fost respins ca fiind nefundat. Apelurile declarate de avocatul Grigorii
Placinta in numele inculpatului Chira Tudor si de avocatul Grigore Botnaru in
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numele succesorilor pdrtilor vatamate si civile Zinaida Munteanu, Tatiana
Ciobanu, Feodora Straistari au fost admite, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 300, lit. a), b) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare aplicatd prin sentintd in conformitate cu art. 90 Cod Penal a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 decembrie 2019,
a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a statuat: prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 300, lit. a), b) Cod penal-
incdlcarea regulilor de securitate la efectuarea exploatdrilor miniere, a lucrdrilor
de constructie miniere, soldata cu decesul a trei persoane.

Cu referire la pozitia avocatului Placinta Grigorii in numele inculpatului
Chira Tudor prin care s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Chira Tudor, dar si a avocatului Birca Grigore in numele inculpatilor
Lisenco Serghei si Lisenco Semion privind recalificarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 183, alin. (2) Cod penal, instanta de apel a apreciat ca argumentele
invocate de catre partea apardrii sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, or, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, In urma verificdrii si aprecierii ansamblului de
probe administrat la materialele cauzei, instanta de apel a constatat legalitatea si
temeinicia solutiei primei instante privind stabilirea vinovatiei inculpatilor Chira
Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion si incadrarea juridicd a actiunilor
infractionale in baza art. 300, lit. a), b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Placinta Grigorii
potrivit caruia, nevinovatia inculpatului Chira Tudor poate fi sustinutad pe faptul
cd nici un angajat al intreprinderii, audiat ca martor in sedinta de judecatd nu a
declarat ca s-a adresat la Presedintele Cooperativei referitor la careva incalcari a
securitdtii muncii si nu au fost luate masuri, deoarece aceste afirmatii nu disculpa
actiunile inculpatului Chira Tudor, care activand in calitate de Presedinte al
Cooperativei de productie ,Orizont Extragere” avea obligatia de a asigura
masurile de protectie a regulilor de exploatare miniera de catre angajatii din
subordine prin amplasarea si utilizarea corecta a lucrarilor tehnico-ingineresti si a
muncitorilor, or, prin scrisorile adresate conducerii Cooperativei de Productie
,Orizont Extragere” din 07 august 2017 si Federatiei Sindicatelor in Constructie si
Industriei Materialelor de Constructii ,Sindicons”, conducerea Cooperativei de
Productie ,Orizont Extragere” a fost sesizatd de cdtre angajati despre incdlcarea
regulilor de exploatare miniera.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Placinta Grigorii care si-a
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intemeiat pozitia de apdrare pe faptul ca specialistii Binzari Vitalie si Pirvu
Anatolie au declarat ca in cadrul verificarii cauzei accidentului vizat, s-a constatat
indeplinirea insuficientd a atributiilor de serviciu a persoanelor cu rdspundere —
seful de sector si maistrul si nerespectarea instructiei de securitate si sdnatatii
muncii de catre membrii echipajului.

In spetd, invinuirea in comiterea infractiunii, a fost inaintata si lui Lisenco
Serghei, maistru in conditii de subteran de munca si lui Lisenco Semion, persoana
responsabild pentru supravegherea tehnica a obiectelor industrial periculoase, sef
de sector al Cooperativei de Productie ,Orizont Extragere”, cu stabilirea
vinovatiei si a inculpatului Chira Tudor, anume reiesind din functia de Presedinte
al Cooperativei de Productie ,Orizont Extragere” si care a admis incalcarea
regulilor de securitate la efectuarea exploatdrilor miniere, a lucrdrilor de
constructie miniere, soldata cu decesul a trei persoane.

Cu referire la argumentele avocatului Placinta Grigorii precum ca prima
instanta eronat a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului Chira Tudor
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
constatat ca declaratiile martorilor au fost retinute ca urmare a aprecierii acestora
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala.

Instanta de apel, apreciind din punct de vedere al coroborarii lor, si anume
declaratiile martorilor Terletchi Alexandru, Capdtina Constantin, precum si
declaratiile inculpatului Lisenco Serghei, care si in sedinta instantei de apel a
confirmat ca cunostea cd tavanul nu era intarit, dar lucrarile se efectuau in scopul
dat, atesta cd inculpatul Chira Tudor era la curent cu starea de fapt a lucrurilor in
abatajul nr. 7 in care s-a produs accidentul, dar nu a intervenit in nici un mod in
vederea sistarii lucrarilor.

In ceea ce priveste dezacordul avocatului Placinta Grigorii cu proba
administratd la faza urmadririi penale - procesul-verbal de cercetare a
circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei persoane din 30.11.2017,
instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiala legalitatea
administrarii acestei probe sau a veridicitatii informatiilor ce sunt furnizate prin
intermediul acestei probe, din continutul cdreia rezultd ca in abatajul masinii de
tdiat piatrd nr. 7 au cdzut rocile de calcar din tavan de pe o suprafata de
aproximativ 90 m.p., grosimea stratului prabusit incadrandu-se intre 20-40 cm. La
intersectia excavatiilor (pct. de reper nr. 644) tavanul era consolidat cu bare din
beton armat. Dupa intersectie (directia masinii de tdiat piatra nr. 7) erau perforate
in tavan 15 gduri In trei randuri pentru instalarea barelor de beton armat, insa
barele nu au fost instalate, ceia ce a slabit rezistenta rocilor in tavan. In calitate de
cauze generalizate ale avariei au fost stabilite: pe langa altele nivelul scazut de
dirijare a lucrarilor inclusiv de catre presedintele Cooperativei , Orizont Extragere,
care conform atributiilor de serviciu avea obligatia de a asigura mdsuri de
protectie a muncii a angajatilor din subordine prin amplasarea si utilizarea corecta
a lucrdrilor tehnico-ingineresti si a muncitorilor.

Instanta de apel a apreciat cd continutul procesului-verbal de cercetare a
circumstantelor ce au dus la avaria cu decesul a trei persoane din 30.11.2017
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coroboreaza cu declaratiile specialistului Ciubotaru Valerian, concluziile despre
vinovatia inculpatului Chira Tudor, sunt intemeiate si pe faptul cd acesta a ignorat
datele din proiectul de exploatare a zdcamantului, precum si in nota informativa
atasata planului de desfdsurare a lucrdrilor miniere pentru anul 2017 (zacdamantul
de calcar ,,Cricova-Il”, sectorul , Scurta”), in care era indicat expres cd in masivul
de roca substantele calcaroase aveau o structurd eterogenad si duritate scazuta in
comparatie cu rocile in care erau incorporate.

Cu referire la argumentele avocatului Placinta Grigorii potrivit caruia,
acuzatorul de stat a considerat actiunile inculpatului Chira Tudor ca fiind
intentionate, cu scop de profit, iar in final le califica ca fiind imprudente, instanta
de apel nu a stabilit careva erori in sensul dat, avand in vedere cd latura subiectiva
a infractiunii se caracterizeaza prin intentie sau imprudenta in raport cu fapta
prejudiciabild si prin imprudenta in raport cu urmadrile prejudiciabile.

In ceea ce priveste pozitia de apérare a avocatului Bircd Grigore formulata
in numele inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion, instanta de apel a
respins-o, argumentele partii apararii in partea ce tine de faptul ca la stabilirea
vinovatiei inculpatilor, prima instantd a retinut un document normativ-tehnic,
care la momentul comiterii infractiunii nu putea fi aplicat, considerand nejustificat
valabilitatea ordinului Ministerului Economiei, prin care au fost aprobate Regulile
unice de securitate la exploatarea in subteran a zdcamintelor de minereuri,
minereuri nemetalifere si zacamintelor aluvionare de substante minerale utile cu
sigla XXXXXXX, or, continutul Regulilor indicate supra, au fost aprobate prin
Ordinul Ministerului Economiei nr. 221 din 29 decembrie 2010, care are putere
juridica obligatorie, acesta nefiind abrogat, incdlcarea carora a fost retinuta in
sarcina inculpatilor.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea
avocatului Grigore Birca privind recalificarea actiunilor inculpatilor Lisenco
Serghei si Lisenco Semion in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, or, organul de
urmarire penald corect a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 300, lit. a), b)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Lisenco Serghei, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel, a confirmat faptul ca dansul cunostea faptul ca
tavanul nu era intdrit, dar lucrdrile se efectuau in scopul dat, iar din acest motiv,
trebuia sd insiste ca garda sa nu plece, considerand ca aceasta este vina lui.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Lisenco Semion si
Lisenco Serghei este confirmata si prin declaratiile martorului Terletchii
Alexandru, declaratiile martorului Capatina Constantin.

Cu referire la argumentele avocatului Birca Grigore privind neadmiterea ca
probe a proceselor-verbale de cercetare tehnicd a circumstantelor ce au adus la
avarie cu deces de persoane si a accidentului de muncd, intocmite de membrii
comisiilor formate de organele de supraveghere in domeniul securitatii industriale
a obiectelor periculoase si Inspectiei de stat a muncii, prima instantd a apreciat ca
acestea nu pot fi retinute ca fiind pertinente, or, pe langa faptul ca aparatorul nu a
adus In acest sens careva argumente, datele ce se contin In procesele-verbale
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vizate, au fost verificate in cadrul urmadririi penale de catre ofiterul de urmarire
penala in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, prin
cercetarea sursei din care provin, fiind anexate la materialele cauzei, iar in
continuare au servit in vederea administrdrii de noi probe.

Instanta de apel a indicat cd inculpatii au manifestat imprudenta fata de
urmdrile prejudiciabile survenite, or, dansii chiar daca nu isi dadeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor admise, nu au prevazut
posibilitatea survenirii acestor urmari, Insa In virtutea functiilor pe care le
detineau trebuiau si puteau sa le prevada.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a retinut cu titlu de
circumstante agravante ,provocarea prin infractiune a unor urmadri grave si
savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit”,
invocate de acuzatorul de stat, or, in sensul art. 77 alin. (1), lit. b) Cod penal, se
inteleg ,,urmadri grave” doar acelea care nu sunt incluse in componenta infractiunii
in calitate de semne obligatorii ale laturii obiective a componentei respective de
infractiune.

Instanta de apel, verificand solutia primei instante referitor la modalitatea
de executare a pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis aplicata inculpatilor, a apreciat ca aceasta este
inechitabild, in coraport cu personalitatea inculpatilor, cu atitudinea acestora fata
de infractiune, care au regretat evenimentele ce au avut loc la data de 20.11.2017,
modul de manifestare a inculpatilor in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, care nu au impiedicat la desfasurarea procesului penal, precum si fata de
actiunile inculpatilor, care au recuperat benevol prejudiciile cauzate succesorilor
victimelor.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Botnaru Grigore referitor la
faptul ca restituirea pagubei materiale, cat si morale se datoreaza in exclusivitate
inculpatului Chira Tudor, instanta de apel nu lea retinut ca fiind intemeiate,
intrucat din materialele cauzei penale, rezulta ca atat inculpatului Chira Tudor, cat
si inculpatii Lisenco Serghei si Lisenco Semion au recuperat prejudiciul cauzat
succesorilor partilor vatamate, fapt pentru care prima instanta a admis cererile de
retragere a actiunii civile depusa de Munteanu Zinaida, Straistari Fiodora,
Ciobanu Tatiana impotriva inculpatilor si a dispus incetarea procesului in latura
civila.

La fel, in ceea ce priveste indemnizatia unica, instanta de apel a retinut ca
aceasta se achita prin contract de catre Cooperativa de productie ,Orizont
Extragere”, in fiecare luna a cate 30 000 lei, astfel dupa cum a indicat inculpatul
Chira Tudor in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Evaluand si apreciind circumstantele cauzei in coraport cu personalitatea
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca in speta sunt intrunite conditiile
privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, asa cum inculpatii nu
prezinta pericol pentru societate, nu au antecedente penale, nu au fost stabilite
careva circumstante care sd caracterizeze negativ personalitatea inculpatilor,
prevaland circumstantele pozitive, iar totalitatea acestor aspecte formeaza
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convingerea instantei de apel ca corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila
in conditiile aplicdrii prevederilor art. 90 Cod Penal, ceea ce va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de
societate a inculpatilor si a plasdrii acestora in mediul penitenciar.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care invocand incidenta
pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei fara modificari, din motiv ca apelurile au fost
gresit admise.

In sustinerea recursului procurorul invoci:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererile de apel a avocatului
Birca Grigore in numele inculpatilor Lisenco Serghei si Lisenco Semion, a
avocatului Placinta Grigore in numele inculpatului Chira Tudor si respectiv a
apelului comun declarat de catre avocatul Botnaru Grigore impreuna si in numele
partilor vatamate/civile Zinaida Munteanu, Tatiana Ciobanu, Feodora Straistari a
admis erori de drept cu privire la motivarea solutiei de suspendare conditionata
in ordinea stabilita la art.90 alin.(1) Cod penal a executdrii pedepsei inchisorii
numite prin sentintd inculpatilor Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion;

- considerd ca modalitatea de executare a pedepsei Inchisorii aleasa
de cdtre instanta de apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta sdvarsita, consecintele grave ale acesteia dar si de impactul social al
evenimentelor prejudiciabile,

- rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art.90 Cod penal are
la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii si nu in
ultimul rand comportarea sincerd in cursul procesului, ceea ce in cauza deferitd
judecitii nu se constatd.

- considerd cd in cauza lui Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion
nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatilor nu prezintd garantiile unei
bune conduite, care ar fi permis instantei de apel de manifesta indulgenta in
privinta respectivilor;

- instanta de apel nu a rdsturnat evaluarile fdcute de catre
prima instanta cu privire la individualizarea modalitdtii de executare a pedepsei
de catre inculpatii Chira Tudor, Lisenco Serghei si Lisenco Semion;

- prima instantd a retinut in exclusivitate ca respectivii au savarsit o infractiune
grava, care desi este una din imprudenta, s-a soldat cu urmadri prejudiciabile
grave-decesul a trei persoane care aveau fiecare la intretinere cate 2 copii minori.
Contrar practicii de intocmire a hotdrarilor judecdtoresti, instanta de apel, la
individualizarea modalitdtii de executare de catre inculpatii Chira Tudor, Lisenco
Serghei si Lisenco Semion a pedepsei sub formd de inchisoarea tinut seama de
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circumstantele pe care prima instantd le-a pus In mare parte la baza
individualizarii pedepsei penale;

- considera cd instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre avocatul
Placinta Grigorii in numele inculpatului Chira Tudor si de avocatul Botnaru
Grigore in numele succesorilor partilor vatamate si civile Zinaida Munteanu,
Tatiana Ciobanii, Feodora Straistari, aceasta devreme ce argumentele invocate in
sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu probatoriul privind personalitatea
inculpatilor administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti in
instantele de fond si apel, consecintelor faptei prejudiciabile, sant contrare
scopului legii penale si principiului individualizdrii raspunderii si pedepsei
penale.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penala, avocatul Botnaru Grigore
cu succesorii pdrtilor vatdmate au depus referintd si pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii lui, iar in final stabilindu-le o pedeapsa echitabila.

7. Judecind recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor
invocate, Colegiul penal lirgit considerd cd recursul procurorului urmeazd a fi respins, din
urmdtoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are iIn proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

Articolul 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adoptd in cazul in
care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatilor, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se

30



intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de cdtre partea acuzarii,
nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotdrarea emisd a examinat
toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia pronuntatda a dat
rdspuns acestora In mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar
nu identifica temeiuri de a interveni in decizia atacata.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal apreciaza alegatiile partii acuzarii drept declarative si
neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat asupra necesitatii casarii
sentintei si emiterii unei noi hotdrari cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inculpatilor stabilita de catre prima instantd tinand cont de
personalitatea inculpatilor, atitudinea acestora fatd de infractiunea comisa, care au
regretat evenimentele ce au avut loc la data de 20.11.2017, de modul de manifestare
a inculpatilor in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, precum si de faptul ca
acestia au recuperat benevol prejudiciile cauzate.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a aplicat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele comiterii
infractiunii si de practica judiciara constanta la acest capitol. Prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala acordad instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie
sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
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Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs subliniaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

La caz, prin decizia contestatd, Chira Tudor Vasilii, Lisenco Serghei Semion,
Lisenco Semion Fiodor recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de
art. 300, lit. a), b) Cod penal le-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
aplicata prin sentintd, iar in temeiul cu art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani, fiecaruia, obligandu-i ca In termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca
cinstitd sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

Colegiul penal largit considera declarative alegatiile procurorului cu privire
la individualizarea contrar prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatilor
Chira Tudor, Lisenco Serghei, Lisenco Semion, deoarece art. 90 Cod penal acorda
instantei de judecata dreptul de a aplica suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare cu respectarea rigorilor de motivare, de care in speta instanta de apel a
tinut cont in deplind masur4, iar o alta opinie a participantilor la proces asupra
acestei solutii, In lipsa unei motivari corespunzatoare, nu poate constitui in sine
un temei de casare a deciziei.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a conchis ca prima
instantd nu si-a motivat solutia privind neaplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, stabilite inculpatilor,
cu toate ca materialele cauzei atesta ca, corectarea si reeducarea acestora este
posibild fara a fi izolati de comunitate, familie si societate, cu realizarea plenara si
eficientd a scopului legii penale.

Or, avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd, nu este rationald executarea
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pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpati, iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, iar
careva impedimente legale in acest sens nefiind stabilite.

Mai mult, din analiza deciziei recurate, Colegiul penal largit a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul partii acuzarii nu si-au gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei
de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivdri, pentru a evita repetdri inutile, o accepta
si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov
Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat, decizia
instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui Chira Tudor x, Lisenco Serghei x, Lisenco Semion x.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor

Diaconu lurie
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Catan Liliana

Guzun Ion
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